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 Abstract
Rice is one of the most important agricultural export commodities of Thailand. However, intensive 

pest management practices may lead to pesticide residue in rice, which can pose concerns for food safety 
and international trade. Therefore, monitoring pesticide residues in rice is essential to ensure consumer safety 
and compliance with maximum residue limits (MRLs). This study aimed to monitor pesticide residues in rice 
samples and investigate pesticide use in rice production systems in central Thailand by interviewing farmers 
about rice pests and diseases, including types of pesticides and the application period. Additionally, pesticide 
residues in 277, 263 and 259 rice samples collected during the planting seasons of 2022/23, 2023/24 and 
2024/25 respectively, were analyzed using LC-MS/MS and GC-MS/MS. The results showed that 155 (56%), 
89 (34%) and 90 (35%) rice samples from the 2022/23, 2023/24 and 2024/25 planting seasons, respectively, 
contained detectable pesticide residues including propiconazole, tricyclazole, tebuconazole, cypermethrin, 
ethiprole and carbendazim. Among these, propiconazole was the most frequently detected pesticide residue 
and exceeding the maximum residue limits (MRLs). These results corresponded to monitoring information 
that farmers applied these chemicals during the rice maturation stages. Among 334 samples with detected 
residue,102 samples exceeded the maximum residue limits (MRLs) established by the National Bureau of 
Agricultural Commodity and Food Standards (ACFS). In contrast, when evaluated according to the European 
Commission Maximum Residue Limits (EU MRLs), 123 rice samples exceeded the permitted limits. These 
findings indicate a relationship between pesticide use practices and residue occurrence in rice, highlighting 
the need for continuous monitoring to ensure consumer safety and improve the quality standard of Thai rice.
Keywords: rice, pesticide, pesticide residue, maximum residue limit, interviewing farmer, central region 

Received:  April 23, 2026/ Revised: June 2, 2026/ Accepted: June 2, 2026  
* corresponding author E-mail: plapakamas@gmail.com
1) สถาบนัวิทยาศาสตรข์า้วแหง่ชาติ อ.เมือง จ.สพุรรณบรุ ี72000 โทร. 0-3555-5340

Thailand Rice Science Institute, Mueang, Suphan Buri 72000 Tel. 0-3555-5340
2) ศนูยว์ิจยัขา้วชยันาท อ.เมือง จงัหวดัชยันาท 17000 โทร. 0-5601-9771

Chai Nat Rice Research Center, Mueang, Chai Nat 17000 Tel. 0-5601-9771
3) ศนูยว์ิจยัขา้วพระนครศรอียธุยา อ.พระนครศรอียธุยา จ.พระนครศรอียธุยา 13000 โทร. 0-3570-9051

Phra Nakhon Si Ayutthaya Rice Research Center, Phra Nakhon Si Ayutthaya, Phra Nakhon Si Ayutthaya 13000 Tel. 0-3570-9051
4) ศนูยว์ิจยัขา้วปทมุธานี อ.ธญับรุ ีจ.ปทมุธานี 12110 โทร. 02-577-1688

Pathum Thani Rice Research Center, Thanyaburi, Pathum Thani 12110 Tel. 0-2577-1688
5) กองวิจยัและพฒันาขา้ว กรมการขา้ว จตจุกัร กรุงเทพ 10900 โทร. 0-2579-7892

Division of Rice Research and Development, Rice Department, Chatuchak, Bangkok 10900 Tel. 0-2579-7892



64 Thai Rice Research Journal, Vol. 17 No. 1, January - June 2026

คาํนาํ
 ขา้วเป็นพืชเศรษฐกิจทีÉสาํคญัสาํหรบัประเทศไทย  
เนืÉองจากเป็นสนิคา้เกษตรสง่ออกหลกัของประเทศ โดยใน
ปี พ.ศ. 2567 มีปรมิาณการสง่ออกขา้ว 9.95 ลา้นตนั ขยายตวั
รอ้ยละ 13.4 เมืÉอเปรียบเทียบกบัปี พ.ศ. 2566 คิดเป็น
สดัส่วนประมาณรอ้ยละ 56.8 ของปริมาณผลผลิตขา้ว
ทัÊงประเทศ มีอตัราการเตบิโตเฉลีÉยในรอบ 5 ปี (พ.ศ. 2563 
-2567) รอ้ยละ 14.8 ต่อปี โดยขา้วไทยทีÉมีปรมิาณและ
มลูคา่การสง่ออกมากทีÉสดุ ไดแ้ก่ ขา้วขาว ขา้วหอมมะล ิ
ขา้วนึÉง ปลายขา้ว ขา้วเหนียว และขา้วกลอ้ง ตามลาํดบั 
(สาํนกังานนโยบายและยทุธศาสตรก์ารคา้, 2568) โดย
ภาคกลางเป็นแหลง่ปลกูขา้วทีÉมีประสทิธิภาพดา้นการผลติ 
มีสดัสว่นปรมิาณของผลผลติตอ่ไรส่งูเป็นอนัดบัตน้ๆ ของ
ประเทศ (สาํนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2566) และ

นาชลประทานภาคกลางเป็นพื ÊนทีÉปลกูขา้วเชิงพาณิชยที์É
สาํคญั ดงันัÊนเกษตรกรส่วนใหญ่นิยมใชส้ารเคมีป้องกนั
กาํจดัศตัรูขา้วอย่างกวา้งขวาง เพราะเป็นวิธีทีÉสามารถ
ทาํลายศตัรูพืชไดผ้ลรวดเรว็  และทกุระยะการเจรญิเตบิโต 
โดยการใชส้ารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรูขา้วของเกษตรกรมี
การใชต้ัÊงแต่การเตรียมพื ÊนทีÉเพาะปลกูจนถึงเสรจ็สิ Êนการ
ผลติ 
 Waiyaphat และ Kwonpongsagoon (2025) ได้
ทาํการประเมินความเขม้ขน้ของการใชส้ารกาํจดัศตัรูพืช
ในการผลติขา้วในภาคกลางของประเทศไทย ขอ้มลูถกูเก็บ
รวบรวมโดยใชก้ารสมัภาษณเ์กษตรกร และผูฉี้ดพ่นสาร
กาํจัดศตัรูพืชตัÊงแต่เดือนสิงหาคม 2564 ถึงกรกฎาคม 
2565 พบวา่ มีการใชส้ารเคมีปอ้งกนักาํจดัศตัรูพืชจาํนวน 
50 ชนิด โดยสาร propanil, glyphosate, 2,4-D, 

บทคัดย่อ
ขา้วเป็นสินคา้ส่งออกทางการเกษตรทีÉสาํคญัของประเทศไทย อย่างไรก็ตาม กระบวนการป้องกนัจดัการ

ศตัรูขา้วอาจนาํไปสู่การตกคา้งของสารในขา้ว ซึÉงอาจก่อใหเ้กิดความกงัวลต่อความปลอดภยัของอาหารและการคา้
ระหวา่งประเทศ ดงันัÊน การตรวจตดิตามสารเคมีปอ้งกนักาํจดัศตัรูขา้วตกคา้งในผลผลติขา้ว จงึเป็นสิÉงจาํเป็นเพืÉอสรา้ง
ความมัÉนใจในความปลอดภยัของผูบ้ริโภค และปฏิบตัิตามขอ้กาํหนดเรืÉองปริมาณสารพิษตกคา้งสงูสดุ (Maximum 
Residue Limits: MRLs) การวิจยันี Êมีวตัถปุระสงคเ์พืÉอตรวจตดิตามการตกคา้งของสารเคมีปอ้งกนักาํจดัศตัรูขา้วในขา้ว
และสาํรวจการใชส้ารเคมีปอ้งกนักาํจดัศตัรูขา้วของระบบการผลติขา้วในภาคกลางของประเทศไทย โดยการสมัภาษณ์
เกษตรกรเกีÉยวกบัปัญหาศตัรูขา้ว รวมทัÊงชนิดและชว่งเวลาทีÉใชส้ารเคมีปอ้งกนักาํจดัแมลงศตัรูและโรคขา้ว และสุม่เก็บ
ตวัอยา่งขา้วเพืÉอตรวจวิเคราะห ์เป็นระยะเวลา 3 ปีตอ่เนืÉองกนั ตัÊงแตฤ่ดกูารผลติปี 2565/66 ปี 2566/67 และปี 2567/68 
จาํนวน 259-277 ตวัอยา่ง มาทาํการตรวจวิเคราะหด์ว้ยเครืÉอง LC-MS/MS และ GC-MS/MS พบวา่ ฤดปูลกูปี 2565/66, 
2566/67 และ 2567/68 มีตัวอย่างขา้วพบการตกคา้งของสารเคมีป้องกันกาํจัดศัตรูขา้ว จาํนวน 155 ตัวอย่าง 
(รอ้ยละ 56) ปี 2566/67 พบ 89 ตวัอยา่ง (รอ้ยละ 34) และปี 2567/68 พบ 90 ตวัอยา่ง (รอ้ยละ 35) โดยพบการตกคา้ง
ของสารเคมีปอ้งกนักาํจดัศตัรูขา้วหลายชนิด เชน่ สารปอ้งกนักาํจดัโรค propiconazole, tricyclazole, tebuconazole 
และ carbendazim สารปอ้งกนักาํจดัแมลง cypermethrin และ ethiprole โดยเฉพาะสาร propiconazole พบการตกคา้ง
มากทีÉสดุและมีปริมาณการตกคา้งเกินค่ากาํหนดมาตรฐานสินคา้เกษตรของคณะกรรมาธิการยโุรป (EU MRLs) ซึÉง
ผลทีÉไดมี้ความสอดคลอ้งกบัขอ้มลูการใชส้ารเคมีปอ้งกนักาํจดัศตัรูขา้วของเกษตรกรทีÉมีการใชส้ารดงักลา่วในระยะขา้ว
สกุแก่ อยา่งไรก็ตาม ตวัอยา่งทีÉมีการตกคา้งทัÊงหมด 334 ตวัอยา่ง มีตวัอยา่งจาํนวน 102 ตวัอยา่ง ทีÉมีปรมิาณสารตกคา้ง
เกินขอ้กาํหนดมาตรฐานสนิคา้เกษตร ปรมิาณสารพิษตกคา้งสงูสดุ (MRLs) ของสาํนกังานมาตรฐานสนิคา้เกษตรและ
อาหารแหง่ชาติ แตถ่า้พิจารณาจากคา่กาํหนดของคณะกรรมาธิการยโุรป พบวา่ ตวัอยา่งขา้วจาํนวน 123 ตวัอยา่ง มี
ปรมิาณเกินคา่กาํหนดดงักลา่ว สะทอ้นใหเ้ห็นถงึความจาํเป็นในการควบคมุการใชส้ารเคมีปอ้งกนักาํจดัศตัรูขา้วอยา่ง
เหมาะสม และเฝา้ระวงัสารตกคา้งในผลผลติขา้วอยา่งตอ่เนืÉอง เพืÉอลดความเสีÉยงตอ่ผูบ้รโิภค และยกระดบัมาตรฐาน
ความปลอดภยัของขา้วไทย
คาํสาํคัญ:  ขา้ว สารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรูพืช สารพิษตกคา้ง ปริมาณสารพิษตกคา้งสงูสดุ การสมัภาษณเ์กษตรกร 

ภาคกลาง
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difenoconazole และ propiconazole เป็นสารเคมีทีÉใช้
จาํนวนครัÊงมากทีÉสดุในการปลกูขา้ว และมีการใชใ้นอตัรา
ทีÉเกินกวา่คาํแนะนาํ เชน่ สาร glufosinate สงูกวา่คาํแนะนาํ 
1.5-9.5 เท่า และสารเคมีป้องกันกาํจดัโรคขา้ว 3 สาร 
(difenoconazole  propiconazole และ propineb) สงูกวา่
คาํแนะนาํ 1-3 เทา่ เมืÉอเปรยีบเทียบกบัคาํแนะนาํของกรม
วิชาการเกษตร ทัÊงนี Êการใชส้ารเคมีไมถ่กูตอ้งตามคาํแนะนาํ 
โดยเฉพาะการใชใ้นอตัราทีÉสงูเกินความจาํเป็นและระยะ
เวลาไม่เหมาะสม สง่ผลใหเ้กิดสารพิษตกคา้งในผลผลิต
ทางการเกษตรรวมทัÊงสิÉงแวดลอ้มได ้ (ยงยทุธ และคณะ, 
2553) ซึÉงจะส่งผลกระทบทัÊงดา้นสุขภาพของผูบ้ริโภค 
สิÉงแวดลอ้ม และดา้นเศรษฐกิจของประเทศ เนืÉองจากมี
การกาํหนดค่ามาตรฐานปริมาณสารพิษตกคา้งสูงสุด 
(maximum residue limit; MRLs) คือปริมาณสารพิษ
ตกคา้งสงูสดุทีÉมีไดใ้นสินคา้เกษตร มีหน่วยเป็นมิลลิกรมั
สารพิษตกคา้งตอ่กิโลกรมัสนิคา้เกษตร (mg/kg) เพืÉอความ
ปลอดภยั และเป็นเกณฑใ์นการตรวจสอบมาตรฐานสนิคา้
เกษตร และเป็นขอ้กาํหนดทางเทคนิค ทีÉเป็นมาตรการ
กีดกนัทางการคา้โดยนาํมาใชแ้ทนการกาํหนดภาษีนาํเขา้ 
โดยคา่ MRLs ทีÉใชใ้นแตล่ะประเทศจะมีความแตกตา่งกนั
ออกไป ซึÉงอาจสง่ผลกระทบต่อสินคา้เกษตรทีÉจะสง่ออก 
ซึÉงสินคา้เกษตรทีÉส่งออกไปแต่ละประเทศมีการสุ่มตรวจ
วิเคราะหป์รมิาณสารเคมีทางการเกษตรตกคา้ง 
 ขอ้มลูรายงานการตกคา้งของสารเคมีปอ้งกนักาํจดั
ศตัรูพืชในผลผลิตขา้วทีÉนาํเขา้สหภาพยโุรปตัÊงแตปี่ พ.ศ. 
2566 พบตวัอยา่งขา้วจากประเทศตา่งๆ ทีÉนาํเขา้มีปรมิาณ
สารตกคา้งเกินคา่กาํหนดรอ้ยละ 5.1 (European Food 
Safety Authority,  2023) ซึÉงในปัจจบุนัสหภาพยโุรปมีการ
ปรบัปรมิาณสารตกคา้งสงูสดุ (MRLs) ของสารในกลุม่ทีÉ
เป็นสารขดัขวางการทาํงานของต่อมไรท้่อ (endocrine 
disruptors) โดยสารทีÉแนะนาํใหใ้ชใ้นการป้องกนักาํจดั
ศตัรูขา้ว เช่น สารป้องกันกาํจดัแมลง malathion สาร
ป้องกนักาํจดัโรคพืช เช่น carbendazim, mancozeb, 
prochloraz, propiconazole, tebuconazole และ 
thiophanate-methyl เป็นตน้  โดยปรบัใหค้า่ MRLs ของ
สารในกลุม่ดงักลา่วเหลอืเพียง 0.01 มิลลกิรมัตอ่กิโลกรมั 
(ppm) (พยอม และธีรดา, 2562)  อย่างไรก็ตามเพืÉอ
ควบคมุปริมาณสารพิษตกคา้งใหอ้ยู่ในเกณฑม์าตรฐาน
ปลอดภัยต่อผู้บริโภค  รวมทัÊง เ พืÉอเป็นการป้องกัน

ผลกระทบจากการกาํหนดค่า MRLs ของวตัถอุนัตราย
ทางการเกษตรตอ่การสง่ออกขา้วไทย และเฝา้ระวงัควบคู่
ไปกบัการควบคมุคณุภาพทีÉระบบปลกู จงึมีความจาํเป็น
ในการตดิตามและเฝา้ระวงัการตกคา้งของสารเคมีปอ้งกนั
กาํจดัศตัรูพืชทีÉสาํคญัดงักลา่วในผลผลติขา้วในพื ÊนทีÉปลกู
ขา้วเขตชลประทานภาคกลาง ซึÉงเป็นพื ÊนทีÉปลกูขา้วสาํคญั
ของประเทศ เพืÉอเฝา้ระวงัควบคมุปรมิาณสารพิษตกคา้ง
ในผลผลิตข้าวให้อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานปลอดภัยต่อ
ผู้บริโภค และเพืÉอเป็นการป้องกันผลกระทบจากการ
กาํหนดคา่ MRLs ของวตัถอุนัตรายทางการเกษตรตอ่การ
ส่งออกขา้วไทย ส่งเสริมใหเ้กิดภาพลกัษณที์Éดีในสินคา้
ขา้วในการสง่ออก รวมทัÊงเพืÉอหาแนวทางในการควบคมุ
การใชส้ารเคมีปอ้งกนักาํจดัศตัรูขา้วใหเ้หมาะสมตอ่ไป

อุปกรณแ์ละวธีิการ
1. การสัมภาษณเ์กษตรกร และการเกบ็ตวัอย่างข้าว
 การสมัภาษณเ์กษตรกร โดยเลือกจากกลุม่เกษตรกร
ทีÉเขา้รว่มโครงการระบบสง่เสรมิการเกษตรแบบแปลงใหญ่ 
มีการชี Êแจงวตัถปุระสงคใ์นการทาํการวิจยันี Êแก่เกษตรกร 
และขอ้มลูสว่นตวัของเกษตรกรจะถกูเก็บเป็นความลบัและ
นาํเสนอในภาพรวม และเก็บตวัอยา่งขา้วจากเกษตรกรทีÉ
ไดท้าํการสมัภาษณ ์ ในพื ÊนทีÉปลกูขา้ว 5 จงัหวดั ไดแ้ก่ 
จงัหวดัสพุรรณบรุ ีกาญจนบรุ ีชยันาท พระนครศรอียธุยา 
และปทุมธานี เป็นเวลาต่อเนืÉอง 3 ปี ตัÊงแต่ฤดูการผลิต 
ปี 2565 ถงึ 2568 จาํนวนรวม 799 ราย โดย

 ฤดกูารผลติปี 2565/66 (เริÉมเก็บตวัอยา่งตัÊงแตเ่ดือน
พฤศจิกายน 2565-มีนาคม 2566) จาํนวน 277 ตวัอยา่ง
 ฤดกูารผลติปี 2566/67 (เริÉมเก็บตวัอยา่งตัÊงแตเ่ดือน
พฤศจิกายน 2566-มีนาคม 2567) จาํนวน 263 ตวัอยา่ง 
 ฤดกูารผลติปี 2567/68 (เริÉมเก็บตวัอยา่งตัÊงแตเ่ดือน
พฤศจิกายน 2567-มีนาคม 2568)  จาํนวน 259 ตวัอยา่ง 
มีรายละเอียดดงันี Ê
      จาํนวนเกษตรกร/ตวัอยา่งขา้ว (ราย/ตวัอยา่ง)
ปีการผลติ   สพุรรณบรุ ี กาญจนบรุ ี ชยันาท  พระนครศรอียธุยา  ปทมุธานี
2565/66 50 51 50 50 76
2566/67 50 58 50 50 55
2567/68 50 54 50 50 55

 การเก็บตัวอย่างข้าวเปลือกดาํเนินการในระยะ
เก็บเกีÉยวทีÉระดบัความชืÊน 12-14 เปอรเ์ซน็ต ์จากเกษตรกร
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ทีÉไดท้าํการสัมภาษณ์ นาํมาบรรจุถุงพลาสติกซิปล็อค 
ทําการติดฉลาก จดผนึกและบันทึกขอ้มูลตัวอย่างให้
สมบรูณ ์  ก่อนนาํขา้วเปลือกมากะเทาะเปลือกและขดัสี
ออกเป็นข้าวสาร แล้วนาํมาคัดเลือกเมล็ดข้าวสารทีÉ
สมบรูณ ์ เก็บไวที้Éอณุหภมิู 4 องศาเซลเซียส ก่อนนาํมา
วิเคราะหห์าสารเคมีทางการเกษตรทีÉตกคา้งในผลผลิต
ต่อไป

2. การสาํรวจข้อมูลการใช้สารเคมป้ีองกันกาํจดัแมลง
ศัตรูและโรคข้าวของเกษตรกร
 การสาํรวจขอ้มลูการใชส้ารเคมีปอ้งกนักาํจดัแมลง
ศัตรูและโรคขา้วของเกษตรกร ดาํเนินการโดยใชแ้บบ
สัมภาษณ์เกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี กาญจนบุร ี
ชยันาท พระนครศรอียธุยา และปทมุธานี หาขนาดตวัอยา่ง
โดยใชส้ตูร Yamane ทีÉระดบัชว่งความเชืÉอมัÉน  95% เพืÉอ
ประมาณคา่สดัสว่นหลกัของประชากร (Yamane, 1973)  
ตามอตัราส่วนประชากรของแต่ละจงัหวดัทีÉขึ Êนทะเบียน
เกษตรกรในการทาํนากบักรมส่งเสรมิการเกษตร โดยใช้
สตูร ดงันี Ê

               

 n =     N    
        1 + Ne2

  n = ขนาดของกลุม่ตวัอยา่ง
  N= ขนาดของประชากร
  e = คา่ความคลาดเคลืÉอนของการสุม่ตวัอยา่ง
 ขอ้มลูทีÉจดัเก็บ ไดแ้ก่ ปัญหาแมลงศตัรูและโรคขา้ว 

การใชส้ารเคมีในการควบคมุแมลงศตัรูและโรคขา้วของ
เกษตรกร โดยระบชุนิด/ชืÉอการคา้ของสารเคมี ระยะการ
เจรญิเติบโตของตน้ขา้วทีÉทาํการฉีดพ่น ในฤดปูลกูลา่สดุ
และฤดปูลกูเดียวกบัตวัอยา่งขา้วทีÉทาํการสุม่เก็บมาตรวจ
วิเคราะหห์าปริมาณสารเคมีทางการเกษตรทีÉตกคา้งใน
ผลผลติตอ่ไป

3. การตรวจวิเคราะหป์ริมาณสารเคมีป้องกันกาํจัด
ศัตรูข้าวทีÉตกค้างในตวัอย่างข้าว 
 ตัวอย่างข้าวทีÉท ําการสุ่มเก็บจากแปลงนาของ
เกษตรกรทีÉทาํการสมัภาษณ ์จาํนวนรวม 799 ตวัอย่าง 
นาํมาตรวจวิเคราะหส์ารเคมีปอ้งกนักาํจดัแมลงศตัรูและ
โรคขา้ว จาํนวน 80 สาร ดงันี Ê 
 กลุ่มออรก์าโนฟอสเฟต จาํนวน  27 สาร ไดแ้ก่  

acephate, azinphos ethyl, azinphos methyl, 
chlorpyrifos, chlorpyrifos-methyl, diazinon, dichlorvos, 
dicrotophos, dimethoate, EPN, ethion, fenitrothion, 
malathion, methamidophos, methidathion, 
mevinphos, mirex, monocrotophos, omethoate, 
parathion, parathion-methyl, phosalone, pirimiphos-
ethyl, pirimiphos-methyl, profenofos, prothiofos และ 
triazophos  
 กลุ่ มคาร์บา เมต  จํานวน  1 4  สาร  ได้แ ก่ 
3-hydroxycarbofuran, aldicarb, aldicarb sulfone, 
aldicarb sulfoxide, bendiocarb, carbaryl, carbofuran, 
fenobucarb, isoprocarb, methiocarp, methomyl, 
oxamyl, pirimicarb และ propoxur 
 กลุ่มไพรีทรอยด์ จํานวน 9 สาร bifenthrin, 
cyfluthrin, cyhalothrin (Lambda), cypermethrin, 
deltamethrin, fenvalerate, fenpropathrin, flucythrinate 
และ permethrin 
 กลุม่ออรก์าโนคลอรนี จาํนวน  22 สาร ไดแ้ก่ aldrin, 
BHC-alpha, BHC-beta, BHC-delta, BHC-gamma, 
chlordane-cis, chlordane-trans, dichlorodiphenyl-
d i c h l o r o e t h a n e  ( D D D - o , p ’ ) ,  D D D - p , p ’ , 
dichlorodiphenyl-dichloroethylene (DDE-o,p)’, DDE-
p,p’, dichlorodiphenyl-trichloroethane (DDT-o,p’), 
DDT-p,p’, dieldrin, endosulfan sulfate, endosulfan-
alpha, endosulfan-beta, endrin, endrin ketone, 
heptach lor ,  heptach lor  exo-epox ide และ 
hexachlorobenzene 
 กลุม่อืÉนๆ คือ ethiprole 
 สารเคมีปอ้งกนักาํจดัโรคขา้ว จาํนวน 7 สาร ไดแ้ก่ 
carbendazim, cyproconazole, propiconazole, 
pyraclostrobin, tebuconazole, tetraconazole และ 
tricyclazole 
 สารมาตรฐานทัÊงหมดทีÉใชใ้นการทดสอบมาจาก 
iDQuantTM Standards Kit for Pesticide Analysis และ
ทาํการทดสอบความใช้ไดข้องวิธีการวิเคราะห  ์ โดยมี
ขีดจาํกดัของการตรวจวดั (Limit of detection; LOD) 
เทา่กบั 0.005 มิลลกิรมัตอ่กิโลกรมั  ขีดจาํกดัการวดัเชิง
ปริมาณ (Limit of quantitation; LOQ) เท่ากับ 0.01 
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มิลลิกรมัต่อกิโลกรมั ในการหาค่ารอ้ยละการคืนกลับ 
(% recovery) และรอ้ยละสว่นเบีÉยงเบนมาตรฐานสมัพทัธ ์
(The relative standard deviation; %RSD) ทีÉความ
เขม้ขน้ของสารมาตรฐาน 0.01 มิลลกิรมัตอ่กิโลกรมั อยูใ่น
ชว่ง 72.6-114 และ 1.58-13.46 ตามลาํดบั 
 การหาปรมิาณสารเคมีปอ้งกนักาํจดัแมลงศตัรูและ
โรคขา้วทีÉตกคา้งในขา้ว ดาํเนินการตวัอยา่งละ 3 ซํÊา และ
แสดงปริมาณค่าเฉลีÉยทีÉวัดได  ้ โดยมีขัÊนตอนการตรวจ
วิเคราะหด์งัตอ่ไปนีÊ
 3.1 การสกดัตวัอยา่งขา้ว (เทคนคิ QuEChERS ตาม
วิธีของ The association of official agricultural 
chemists (AOAC) Official Method 2007.01) (AOAC, 
2007)
 ตวัอยา่งขา้วบดละเอียด 10 กรมั เตมินํÊา 10 มิลลลิติร 
และ Acetonitrile (ACN) + 1% acetic acid 10 มิลลลิติร 
เขยา่ 1 นาที แลว้เตมิ magnesium sulfate anhydrous 
(MgSO

4
) 6 กรมั และ sodium acetate 1.5 กรมั เขย่า 

1 นาที และนาํไปปัÉนเหวีÉยงทีÉความเรว็ 3,800 รอบตอ่นาที 
นาน 1 นาที ดดูสารสกดัสว่นใสทีÉได ้2 มิลลลิติร มาทาํให้
บรสิทุธิÍ (clean up) ดว้ย MgSO

4
 150 มิลลกิรมั + Primary 

secondary amine (PSA) 50 มิลลิกรัม + C18EC 
50 มิลลกิรมั bulk carbograph 7.5 มิลลกิรมั เขยา่ 1 นาที 
นาํไปปัÉนเหวีÉยงทีÉ 14,000 รอบตอ่นาที นาน 10 นาที 
 สาํหรบัการวิเคราะหด์ว้ย GC-MS/MS แบง่สารสกดั
ปรมิาตร 1 มิลลิลิตร นาํไปกรองผ่าน filter nylon 0.22 
ไมโครเมตร ก่อนวิเคราะห ์ส่วนการวิเคราะหด์ว้ยเครืÉอง 
LC-MS/MS จะแบง่สารสกดัปรมิาตร 1 มิลลลิติร ก่อนนาํ
ไประเหยแหง้แลว้ปรับปริมาตรเป็น 1 มิลลิลิตร ดว้ย
สารละลาย methanol 50% และกรองผ่าน filter nylon 
0.22 ไมโครเมตร ก่อนนาํไปวิเคราะหด์ว้ยเครืÉองลิควิด
โครมาโทกราฟี-แมสสเปคสเปคโทรมิเตอร ์(LC-MS/MS) 
 3.2 สภาวะในการวิเคราะห์เครืÉองลิควิดโครมาโท
กราฟี-แมสสเปคสเปคโทรมเิตอร ์(LC-MS/MS)
 การวิเคราะหส์ารเคมีป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูและ
โรคขา้ว จาํนวน 28 สาร ดว้ยเครืÉองลคิวิดโครมาโทกราฟี 
ตวัตรวจวดัชนิด quadrupole แมสสเปคสเปคโทรมิเตอร ์
รุน่ SCIEX Triple QuadTM 4500 LC-MS/MS ดว้ยคอลมัน ์
thermo scientific accucore biphenyl (100 มิลลเิมตร x 

2.1 มิลลเิมตร x 2.6 ไมโครเมตร) ตัÊงอณุหภมิูคอลมันที์É 40 
องศาเซลเซียส ปริมาตรการฉีดตัวอย่าง 5 ไมโครลิตร 
ใชเ้ฟสเคลืÉอนทีÉ 2 ชนิด ดงันี Ê 1) เฟสเคลืÉอนทีÉ A คือ 5 มิลลิ
โมลารแ์อมโมเนียมฟอรเ์มท ในสารละลายเมทานอล 10 
เปอรเ์ซ็นต ์และ 2) เฟสเคลืÉอนทีÉ B คือ 5 มิลลิโมลาร์
แอมโมเนียมฟอร์เมท ในสารละลายเมทานอล 90 
เปอรเ์ซ็นต ์ มีอัตราการเคลืÉอนทีÉ 0.4 มิลลิลิตรต่อนาที 
ใชก้ารชะแบบแกรเดียนทโ์ดยมีสภาวะดงันี Ê
    เวลา (นาที)   0  1 18  18.5 20
    เฟสเคลืÉอนทีÉ A (%) 100 100 0  100 100
    เฟสเคลืÉอนทีÉ B (%) 0 0 100 0 0

 3.3 สภาวะในการวิเคราะห์เครืÉองแก๊สโครมาโทร 
กราฟี-แมสสเปคสเปคโทรมเิตอร ์(GC-MS/MS)
 การวิเคราะหส์ารเคมีป้องกันกาํจดัแมลงศตัรูขา้ว 
จาํนวน 52 สาร เครืÉองแก๊สโครมาโทรกราฟี-แมสสเปคสเปค
โทรมิเตอร ์ (GC-MS/MS) รุ่น Agilent 7000D Triple 
Quadrupole ดว้ยคอลมัน ์HP-5MS UI (15 เมตร x 0.25 
มิลลเิมตร x 0.25 มิลลเิมตร) ตัÊงอณุหภมิูสว่นฉีดตวัอยา่ง 
280 องศาเซลเซียส ในระบบ splitless mode ตัÊงอณุหภมิู 
Transfer line ทีÉ 250 องศาเซลเซียส อณุหภมิู Ion source 
300 องศาเซลเซียส โดยมีอตัราการไหลของแก๊สฮีเลียมทีÉ 
1 มิลลลิติรตอ่นาที และตัÊงโปรแกรมอณุหภมิูตูอ้บ ดงันี Ê
   เวลา (นาที)             0           1          3.75          17.75 
   อณุหภมิู (°C)          60         60         170           310

4. การวเิคราะหข้์อมูล

 ขอ้มลูทีÉไดจ้ากการสมัภาษณแ์ละการตรวจวิเคราะห์
สารเคมีป้องกันกําจัดแมลงศัตรูและโรคข้าว นํามา
วิเคราะหข์อ้มลูโดยใชส้ถิตพิรรณนา ไดแ้ก่
 - รอ้ยละการพบประชากรแมลงศตัรูและโรคขา้ว 
รอ้ยละการใชส้ารเคมีปอ้งกนักาํจดัแมลงศตัรูและโรคขา้ว
ในแตล่ะระยะการปลกูขา้ว 
 - รอ้ยละตัวอย่างพบการตกคา้งสารเคมีป้องกัน
กาํจดัแมลงศตัรูและโรคขา้วในรอบการเก็บตวัอยา่ง 
 - คา่เฉลีÉยปรมิาณความเขม้ขน้ของสารเคมีปอ้งกนั
กาํจดัแมลงศตัรูและโรคขา้วแตล่ะชนิดสาร
 - เปรียบเทียบความแตกต่างของสดัส่วนสถานะ
สารพิษตกค้างระหว่างรอบการเ ก็บตัวอย่างด้วย 
Pearson’s Chi-square test ภายใตเ้งืÉอนไข expected 
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counts > 5 และเปรียบเทียบรายคู่ดว้ย Bonferroni 
correction โดยกาํหนดระดบันยัสาํคญัทางสถิตทีิÉ p<0.05 
และวิเคราะหข์อ้มลูดว้ยโปรแกรม R version 4.4

ผลการทดลองและวจิารณ์
1. สถานการณก์ารใช้สารเคมีป้องกันกาํจัดศัตรูข้าว
ทีÉสาํคัญของเกษตรกรในการผลติข้าว
 ขอ้มลูพื Êนฐาน เกษตรกรในพืÊนทีÉศกึษาสว่นใหญ่เป็น
เพศชาย มีอายเุฉลีÉย 51-60 ปี ระดบัการศกึษาสว่นใหญ่
อยู่ในระดบัประถมศึกษา และมีประสบการณป์ลกูขา้ว
เฉลีÉย 21-30 ปี เกษตรกรสว่นใหญ่มีพื ÊนทีÉปลกูขา้วมากกวา่ 
20 ไร่ ซึÉงส่วนใหญ่เป็นพื ÊนทีÉเช่า โดยเฉพาะในจังหวัด
ปทมุธานีทีÉมีสดัสว่นพื ÊนทีÉเชา่สงูสดุถงึรอ้ยละ 75 
 พนัธุข์า้วทีÉนิยมปลกู ในพื ÊนทีÉจงัหวดัสพุรรณบรุแีละ
กาญจนบรุ ีไดแ้ก่ พนัธุข์าวดอกมะล ิ105 และปทมุธานี 1 
พื ÊนทีÉจังหวัดชัยนาท พระนครศรีอยุธยา และปทุมธานี 
ไดแ้ก่ พันธุ ์กข41 กข79 และ กข85 ผลผลิตเฉลีÉยอยู่
ระหวา่ง 700-1,000 กิโลกรมัตอ่ไร ่
 เกษตรกรส่วนใหญ่ใชส้ารเคมีในการป้องกนักาํจดั
ศตัรูขา้ว และเลอืกสาร โดยรอ้ยละ 60-65 พิจารณาจาก
ประสทิธิภาพเป็นหลกั รองลงมาคือ ความสะดวกในการซื Êอ 
 ปัญหาแมลงศตัรูขา้ว พบวา่ 
 ฤดกูารผลติปี 2565/66 พบปัญหาหนอนหอ่ใบขา้ว 
(rice leaffolder, Cnaphalocrocis medinalis (Guenee) 
และหนอนกอข้าวสีครีม  (ye l low s tem borer , 

Scirpophaga incertulas (Walker)) รอ้ยละ 27 เทา่กนั 
รองลงมาเป็นเพลี ÊยกระโดดสีนํÊาตาล (brown planthopper, 
Nilaparvata lugens (Stål)) รอ้ยละ 14 
 ฤดูการผลิตปี 2566/67 และ 2567/68 เกษตรกร
ส่วนใหญ่เริÉมพบปัญหาจากเพลี ÊยกระโดดสีนํÊาตาลมากขึ Êน  
รวมทัÊงพบการระบาดของแมลงหวีÉขาวขา้ว (rice whitefly, 
Aleurocybotus indicus (David & Subramaniam))   
 ฤดูการผลิตปี 2567/68 พบรอ้ยละ 5 (Fig. 1) 
เนืÉองดว้ยชว่งเดือนมิถนุายน 2567 พบรายงานการระบาด
ของแมลงหวีÉขาวข้าวในนา เป็นครัÊงแรกในพืÊนทีÉนา
ชลประทานภาคกลางจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และ
สพุรรณบรุ ีโดยพบแมลงหวีÉขาวขา้วในขา้วระยะกลา้ (อาย ุ
20 วนัขึ Êนไป) ระยะแตกกอ และระยะตัÊงทอ้ง ซึÉงเป็นชว่งทีÉ
มีสภาพอากาศรอ้นชื Êน อณุหภมิูอากาศเฉลีÉย 25-36 องศา

เซลเซียส และอณุหภมิูใตท้รงพุม่เฉลีÉย 33 องศาเซลเซียส 
ความชืÊนสมัพทัธใ์ตท้รงพุม่เฉลีÉย 73 เปอรเ์ซน็ต ์สอดคลอ้ง
กับสภาพอากาศทีÉแปรปรวนอนัเกิดจากผลกระทบของ
ภาวะโลกรอ้นและปรากฏการณเ์อลนีโญ ทีÉทาํใหอ้ณุหภมิู
ปรบัตวัสงูขึ Êน ดงันัÊนแมลงหลายชนิดจงึปรบัพฤตกิรรมและ
หาแหลง่อาหารใหม ่สง่ผลใหเ้กิดการระบาดของแมลงศตัรู
ขา้วอบุตัใิหมไ่ด ้(กรมการขา้ว, 2567) 
 การใช้สารเคมีป้องกันกาํจัดแมลงศัตรูข้าว ฤดู
การผลติปี 2565/66-2567/68 ตอ่เนืÉองเป็นระยะเวลา 3 ปี 
พบวา่ เกษตรกรมีการใชส้ารเคมีป้องกันกาํจัดแมลงศัตรู
ขา้ว ในทกุระยะของการปลกูขา้ว โดยมีการใชม้ากในระยะ
แตกกอ คดิเป็นรอ้ยละ 59-61 รองลงมาเป็นระยะกลา้และ
ระยะตัÊงทอ้ง สว่นในระยะขา้วสกุแก่ เกษตรกรมีการใชส้าร
เคมีรอ้ยละ 4-7 ซึÉงมีจาํนวนเกษตรกรทีÉใชส้ารเคมีในระยะ
นีÊลดลงจากการติดตามการตอ่เนืÉอง 3 ปี โดยในฤดกูารผลติ
ปี 2565/66 มีการใชส้าร carbosulfan, fipronil และ 
ethiprole ซึÉงสาร carbosulfan, cypermethrin และ 
fipronil จดัเป็นวตัถอุนัตรายทางการเกษตรทีÉก่อใหเ้กิดการ
ระบาดเพิÉม (resurgence) ของเพลี ÊยกระโดดสีนํÊาตาลใน
นาขา้ว เช่นเดียวกับการศึกษาของจินตนา และคณะ 
(2556) พบวา่ เกษตรกรในพืÊนทีÉจงัหวดัสพุรรณบรุ ีชยันาท 
พิษณโุลก และอา่งทอง มีการใชส้าร abamectin ซึÉงเป็น
สารทีÉมีพิษสงูตอ่สตัวน์ ํÊา และไมแ่นะนาํใหใ้ชใ้นการปอ้งกนั
กาํจดัเพลี ÊยกระโดดสีนํÊาตาล และสาร cypermethrin เป็น
สารทีÉชกันาํใหเ้กิดการระบาดของเพลี ÊยกระโดดสีนํÊาตาล
เพิÉมขึ Êน 
 จะเหน็ไดว้า่เกษตรกรในโครงการฯ สว่นใหญ่ใชส้าร
ป้องกันกาํจัดแมลงศัตรูขา้วไม่ตรงตามคาํแนะนาํทาง
วิชาการ ซึÉงจากเอกสารวิชาการเรืÉองศตัรูขา้ว และการ
ป้องกนักาํจดั ของกรมการขา้ว ปี 2562 (กองวิจยัและ
พฒันาขา้ว, 2562) ระบไุวว้่า ในระยะขา้วแตกกอเต็มทีÉ 
หรอืเมืÉอพบเพลี ÊยกระโดดสีนํÊาตาล 10 ตวัตอ่กอ แนะนาํใช้
สาร carbosulfan และ isoprocarb ในระยะขา้วตัÊงทอ้งถงึ
ระยะออกรวง แนะนาํใชส้าร dinotefuran 
 สาํหรบัปัญหาโรคขา้ว พบวา่ มีความแตกตา่งกนัใน
แตล่ะรอบของการปลกูขา้ว 
 ฤดกูารผลิตปี 2565/66 เกษตรกรรอ้ยละ 17 พบ
ปัญหาโรคใบจุดสีนํÊาตาล (brown spot disease,  
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Fig. 1 Percentage of insect pests found in planting season 2022/23-2024/25

 Fig. 2  Percentage of rice disease epidemics found in planting season 2022/23-2024/25
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Bipolaris oryzae (Brada de Haan) Shoemaker) รองลงมา 
เป็นโรคกาบใบแหง้ (sheath blight disease, Rhizoctonia 
solani) และโรคเมล็ดด่าง (dirty panicle disease, 
Curvularia lunata (Wakker) Boedijn รอ้ยละ 16 เทา่กนั 
 ฤดูการผลิตปี 2566/67 เกษตรกรส่วนใหญ่พบ
ปัญหาจากโรคไหม ้ (rice blast disease, Pyricularia 
oryzae Cavara) มากทีÉสุด รอ้ยละ 27 รองลงมาเป็น 
โรคกาบใบแหง้ โรคใบจดุสนีํÊาตาล และโรคเมลด็ดา่ง เชน่
เดียวกบัฤดกูารผลติปี 2567/68 เกษตรกรสว่นใหญ่ประสบ
ปัญหาโรคไหม ้ และเริÉมพบปัญหาจากโรคขอบใบแหง้ 
(bacterial leaf blight disease, Xanthomonas oryzae 
pv oryzae (ex Ishiyama, 1922) Swing et al. 1990) 
รอ้ยละ 15 และโรคเมลด็ดา่ง รอ้ยละ 14 ซึÉงเพิÉมมากขึ Êน
เมืÉอเปรยีบเทียบกบัฤดกูารผลติปี 2566/67 รวมทัÊงเริÉมพบ
ปัญหาจากโรคเมาตอซงั (Akiochi) ซึÉงเกิดจากการสะสม
ของก๊าซไฮโดรเจนซลัไฟด ์(H

2
S) ในดนิ ตน้เหตขุองปัญหา

เกิดจากเกษตรกรทาํนาอยา่งตอ่เนืÉอง ไมมี่การพกันา และ
เกิดการหมกัของตอซงัระหวา่งขา้วแตกกอ ทาํใหเ้กิดสาร
พิษไปทาํลายรากขา้ว เกิดอาการรากเน่าดาํ รากจึงไม่
สามารถดดูธาตอุาหารจากในดนิได ้ตน้ขา้วจะแสดงอาการ
คลา้ยขาดธาตไุนโตรเจน (Fig. 2) 
 การใชส้ารเคมีป้องกนักาํจดัโรคขา้วของเกษตรกร 
ในฤดกูารผลิตปี 2565/66 เกษตรกรสว่นใหญ่ใชส้ารเคมี
ป้องกนักาํจดัโรคขา้วในระยะตัÊงทอ้ง คิดเป็นรอ้ยละ 47 
รองลงมาเป็นระยะออกรวง และแตกกอ ตามลาํดบั สว่น
ในฤดกูารผลิตปี 2566/67 และ 2567/68 เกษตรกรสว่น
ใหญ่ใชส้ารเคมีปอ้งกนักาํจดัโรคขา้วในระยะออกรวงมาก
ทีÉสดุ คดิเป็นรอ้ยละ 43 และ 46 ตามลาํดบั เกษตรกรมีการ
ใชส้ารเคมีปอ้งกนักาํจดัโรคขา้วในระยะขา้วสกุแก่ ในฤดู
การผลติปี 2565/66 รอ้ยละ 16 ฤดกูารผลติปี 2566/67 
รอ้ยละ 20 และฤดกูารผลติปี 2567/68 รอ้ยละ10 สารเคมี
ทีÉ นิยมใช้ คือ  difenoconazole-propiconazole, 
tricyclazole และ isoprothiolane (Table 1) โดยเฉพาะ
สารผสม difenoconazole-propiconazole เกษตรกรมี
การใชส้ารดงักลา่วนี Êในทกุระยะการปลกูขา้ว เนืÉองจากเป็น
สารเคมีปอ้งกนักาํจดัโรคขา้วหลายชนิด เชน่ โรคกาบใบแหง้ 
โรคใบจดุสนีํÊาตาล และโรคเมลด็ดา่ง สว่นสาร tricyclazole 
และ isoprothiolane สว่นใหญ่ใชป้อ้งกนักาํจดัโรคไหม ้

 สรุปการใช้สารเคมีป้องกันกําจัดโรคข้าวของ
เกษตรกรทัÊง 3 ปี มีการใชใ้นชว่งเวลาและชนิดของสารทีÉ
ไมแ่ตกตา่งกนัมากนกั เนืÉองจากผลจากการสาํรวจปัญหา
โรคขา้วทีÉเกษตรกรประสบในแตล่ะปีมีความคลา้ยคลงึกนั 
(Fig. 2) จากผลการสาํรวจจะเหน็วา่เกษตรกรมีการใชส้าร
เคมีปอ้งกนักาํจดัศตัรูขา้วในทกุระยะการเจรญิเตบิโตทาง
ลาํตน้ รวมถงึระยะเก็บเกีÉยว สอดคลอ้งกบังานศกึษาของ
รตัตกิาล และคณะ (2564) ไดศ้กึษาการใชส้ารเคมีปอ้งกนั
กาํจดัศตัรูขา้วของเกษตรกรในการผลติขา้ว เขตภาคกลาง 
ภาคตะวนัตก และภาคตะวนัออกของประเทศไทย พบการ
ใช้สารเคมีป้องกันกําจัดศัตรูข้าว  เช่น  ethiprole, 
propiconazole,  pyraclostrobin เป็นตน้ ในระยะ
เก็บเกีÉยว และสกุญัญา และคณะ (2566) ศกึษาพฤตกิรรม
การใชส้ารป้องกันกาํจัดศัตรูขา้วของเกษตรกรภายใต้
ศูนยข์า้วชุมชนทัÉวประเทศ พบว่าเกษตรกรมีการใชส้าร
ปอ้งกนักาํจดัศตัรูขา้ว ไดแ้ก่ pymetrozine, carbosulfan 
และ isoprothiolane และ สารผสม difenoconazole-
propiconazole ในระยะขา้วสกุแก่

2. การตรวจวิเคราะหป์ริมาณสารเคมีป้องกันกาํจัด
แมลงศัตรูและโรคข้าว
 ผลจากการเก็บตวัอยา่งขา้วจากแปลงเกษตรกรทีÉได้
ทาํการสมัภาษณก์ารใชส้ารเคมีป้องกนักาํจดัแมลงศตัรู
และโรคขา้ว พบวา่
 ปีทีÉ 1 (ฤดกูารผลติปี 2565/66) ตรวจพบการตกคา้ง
ของสารเคมีป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูและโรคขา้วจาํนวน 

155 ตวัอยา่ง จากตวัอยา่งทัÊงหมดจาํนวน 277 ตวัอยา่ง 
คดิเป็นรอ้ยละ 56 และเมืÉอทาํการศกึษาตอ่ในปีทีÉ 2 (ฤดู
การผลิตปี 2566/67) ไดท้าํการเก็บตวัอย่างขา้วจาํนวน 
263 ตวัอยา่ง พบการตกคา้งของสารเคมีปอ้งกนักาํจดัศตัรู
ขา้ว จาํนวน 89 ตวัอยา่ง คดิเป็นรอ้ยละ 34 สว่นในปีทีÉ 3 
(ฤดูการผลิตปี 2567/68) พบการตกคา้งของสารเคมี
ปอ้งกนักาํจดัศตัรูขา้วในตวัอยา่งขา้วจาํนวน 90 ตวัอยา่ง 
จากตวัอยา่งทัÊงหมด 259 ตวัอยา่ง คดิเป็นรอ้ยละ 35 และ
เมืÉอทดสอบ Pearson’s Chi-square test พบวา่ สดัสว่น
ของสถานะสารพิษตกคา้งมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสาํคญัระหว่างรอบการเก็บตวัอย่าง (χ² = 142.62, 
df = 4, p<2.2 × 10-16) แสดงใหเ้หน็วา่ การตกคา้งมีการ
เปลีÉยนแปลงอยา่งชดัเจนตามชว่งเวลาของการศกึษา และ
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เมืÉอเปรยีบเทียบรายคู ่ (pairwise comparison) หลงัการ
ทดสอบ Chi-square โดยปรับค่า p-value ด้วยวิธี 
Bonferroni correction พบวา่ สถานะการตกคา้งของสาร
เคมีป้องกันกาํจัดศัตรูข้าวมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสาํคญัระหวา่งทกุคูข่องรอบการเก็บตวัอยา่ง (adjusted 
p<0.05) โดยปีทีÉ 2 และปีทีÉ 3 มีสดัส่วนการตรวจพบสาร
ตกคา้งและสารตกคา้งเกินคา่มาตรฐานลดลงอยา่งชดัเจน
เมืÉอเปรยีบเทียบกบัปีทีÉ 1 แมว้า่รอบทีÉ 2 และรอบทีÉ 3 จะมี
สดัสว่นของตวัอยา่งทีÉไมพ่บสารตกคา้งใกลเ้คียงกนั แตย่งั
คงพบความแตกต่างอย่างมีนัยสาํคัญ ซึÉงอาจเกิดจาก
ความแตกตา่งของสดัสว่นในกลุม่ตวัอยา่งทีÉตรวจพบสาร
ตกคา้งและกลุม่ทีÉมีปรมิาณสารตกคา้งเกินคา่มาตรฐาน
 ฤดกูารผลิตปี 2565/2566 ตวัอย่างทีÉตรวจพบการ
ตกคา้งของสารเคมีป้องกันกาํจดัศตัรูขา้ว จาํนวน 155 
ตวัอยา่ง มีตวัอยา่งจาํนวน 88 ตวัอยา่ง พบปรมิาณของ
สารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรูขา้วทีÉตกคา้งสงูเกินมาตรฐาน
สินคา้เกษตร มกษ. 9002-2559 (สาํนกังานมาตรฐาน
สินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติ. 2559) โดยตวัอย่าง
ทีÉพบการตกค้างทีÉ เ กินมาตรฐานส่วนใหญ่เป็นสาร 
propiconazole (Fig. 3)
 ฤดกูารผลติปี 2566/67 ตวัอยา่งทีÉพบการตกคา้งของ
สารเคมีป้องกันกาํจัดศตัรูขา้ว จาํนวน 89 ตวัอย่าง มี

ตวัอย่างจาํนวน 14 ตวัอย่าง พบปริมาณของสารเคมีฯ 
ตกคา้งสงูเกินมาตรฐานสินคา้เกษตร มกษ. 9002-2559  
ดงันี Ê สาร ethiprole จาํนวน 2 ตวัอยา่ง สาร isoprocarb 
จาํนวน 3 ตวัอยา่ง สาร triazophos จาํนวน 3 ตวัอยา่ง 
สาร propiconazole จํานวน 4 ตัวอย่าง และสาร 
tricyclazole จาํนวน 2 ตวัอยา่ง แตเ่มืÉอพิจารณาตามขอ้
กาํหนดของสหภาพยโุรป (EU MRLs) ตวัอย่างทีÉเกินคา่
กาํหนด มีจาํนวน 18 ตวัอยา่ง เนืÉองจากตวัอยา่งทีÉพบการ
ตกคา้งของสาร carbendazim จาํนวน 4 ตัวอย่าง พบ

ในปริมาณทีÉเกินค่ามาตรฐานดงักลา่วคือ 0.01 มิลลกิรมั
ตอ่กิโลกรมั แตม่าตรฐานสนิคา้เกษตร มกษ. 9002-2559 
กําหนดค่ามาตรฐานของสาร carbendazim ในข้าว 
2 มิลลิกรมัต่อกิโลกรมั ซึÉงมาตรฐานสินคา้เกษตรของ
ประเทศไทย ไดมี้ปรบัปรุงแกไ้ขการกาํหนดมาตรฐานสนิคา้
เกษตร เรืÉองสารพิษตกคา้ง: ปรมิาณสารพิษตกคา้งสงูสดุ 
(มกษ. 9002-2568) (สาํนกังานมาตรฐานสนิคา้เกษตรและ
อาหารแห่งชาติ, 2568) ใหเ้หมาะสมกับสภาวการณ์
ปัจจุบัน มีผลบังคับใช้เดือนเมษายน 2568 ส่งผลให้
ตัวอย่างทีÉท ําการสุ่มตรวจวิเคราะห์ในฤดูการผลิตปี 
2567/68 ทีÉมีการตกคา้งจาํนวน 90 ตวัอยา่ง ซึÉงตวัอยา่ง
ทัÊงหมดผ่านเกณฑม์าตรฐานสินคา้เกษตร มกษ. 9002-
2568 แตเ่มืÉอเปรยีบเทียบกบัมาตรฐานสนิคา้เกษตร มกษ. 

Fig. 3 Proportion of pesticide residues detected in rice samples during planting seasons
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9002-2559 และ EU MRLs มีตวัอย่างขา้วจาํนวน 16 
ตวัอย่าง ทีÉเกินค่ากาํหนดดงักล่าว ซึÉงการตรวจพบการ
ตกคา้งเกินคา่กาํหนด (Fig. 3) สง่ผลใหเ้กิดความเสีÉยงตอ่
ความปลอดภยัอาหารและลดความเชืÉอมัÉนของผูบ้รโิภคตอ่
คณุภาพของขา้ว การไดร้บัสารเคมีตกคา้งผา่นการบรโิภค
อาหารอยา่งตอ่เนืÉองอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบทัÊงในระยะสัÊน
และระยะยาว ขึ Êนอยูก่บัชนิดของสาร ปรมิาณทีÉไดร้บั และ
ความถีÉในการสมัผสั โดยสารเคมีปอ้งกนักาํจดัศตัรูพืชบาง
ชนิดมีรายงานว่าส่งผลกระทบต่อระบบประสาท ระบบ
ตอ่มไรท้อ่ ตบั ไต และระบบสบืพนัธุ ์รวมถงึอาจเพิÉมความ
เสีÉยงต่อการเกิดโรคมะเร็งเมืÉอไดร้บัสะสมในระยะยาว 
(Damalas and Eleftherohorinos, 2011) 
 เมืÉอพิจารณาชนิดของสารเคมีป้องกนักาํจดัแมลง
ศตัรูและโรคขา้วทีÉตรวจพบในตวัอย่างขา้วในฤดกูารผลิต
ปี 2565/66 ถงึ 2567/68 (Table 2) พบวา่ ตรวจพบสาร
ตกคา้งหลายชนิด ดงันี Ê
 สารกลุ่มออรก์าโนฟอสเฟต ได้แก่ acephate, 
dimethoate, profenofos และ triazophos ซึÉงสว่นใหญ่
พบในปรมิาณตํÉา อยา่งไรก็ตาม triazophos เป็นสารทีÉพบ
ไดบ้อ่ยทีÉสดุในกลุม่นี Ê โดยมีชว่งความเขม้ขน้ <LOQ -0.06 
มิลลกิรมัตอ่กิโลกรมั และพบตวัอยา่งทีÉมีคา่การตกคา้งเกิน
มาตรฐานของสหภาพยโุรป (EU MRLs) จาํนวน 4 ตวัอยา่ง 
 สารกลุม่คารบ์าเมต ไดแ้ก่ carbaryl, fenobucarb, 
isoprocarb และ propoxur พบวา่ มีการตกคา้งในบาง
ตวัอย่าง โดยเฉพาะ carbaryl มีช่วงความเขม้ขน้ 0.01-
0.14 มิลลกิรมัตอ่กิโลกรมั และมี 1 ตวัอยา่งทีÉเกินคา่ EU 
MRLs สว่น isoprocarb พบในจาํนวนตวัอย่างคอ่นขา้ง
มาก (11 ตวัอย่าง) แตส่ว่นใหญ่ยงัคงมีคา่ตํÉากวา่เกณฑ์
มาตรฐาน 
 กลุม่ไพรทีรอยด ์พบ cypermethrin, bifenthrin และ 
cyfluthrin โดย cypermethrin มีชว่งความเขม้ขน้ 0.01-
0.35 มิลลกิรมัตอ่กิโลกรมั ขณะทีÉ cyfluthrin พบในระดบั
ตํÉา (<LOQ) และไมพ่บตวัอยา่งทีÉมีคา่เกินมาตรฐาน EU 
MRLs นอกจากนีÊยงัพบสารในกลุม่อืÉน ไดแ้ก่ ethiprole มี
การตรวจพบ 1-6 ตวัอยา่ง โดยมีชว่งความเขม้ขน้ <LOQ 
-0.02 มิลลิกรมัต่อกิโลกรมั และพบตัวอย่างทีÉเกินค่า
มาตรฐาน EU MRLs จาํนวน 2 ตวัอยา่ง 

สําหรับกลุ่ มสาร เค มีป้อ งกันกําจัด โ รคข้าว 

(fungicide) เป็นกลุ่มทีÉพบการตกคา้งมากทีÉสดุ โดยพบ 
สาร carbendazim, propiconazole, pyraclostrobin, 
tebuconazole และ tricyclazole ซึÉง propiconazole เป็น
สารทีÉพบในจาํนวนตวัอย่างสงูทีÉสดุ โดยตรวจพบมากถึง 
135 ตวัอยา่ง ในฤดกูารผลติปี 2565/66 และมีตวัอยา่งทีÉ
เกินคา่ EU MRLs สงูถงึ 106 ตวัอยา่ง ขณะทีÉ carbendazim 
พบใน 2-6 ตวัอยา่ง และมี 4 ตวัอยา่ง ทีÉเกินคา่มาตรฐาน 
EU MRLs นอกจากนีÊยงัพบ tricyclazole เกินคา่มาตรฐาน 
EU MRLs จาํนวน 8 ตวัอยา่ง สว่น tebuconazole และ 
pyraclostrobin แมจ้ะตรวจพบในหลายตวัอยา่ง แตย่งัคง
มีคา่ความเขม้ขน้ตํÉาและไมเ่กินคา่มาตรฐาน EU MRLs
 จากข้อมูลการตกค้า ง ในผลผลิตข้าว  การ
เปลีÉยนแปลงรูปแบบการตกคา้งของสารกาํจัดศัตรูพืช 
แสดงใหเ้หน็วา่ ฤดกูารผลติปี 2565/66 มีการตรวจพบสาร
ในกลุม่ carbamate ในสดัสว่นทีÉสงูกวา่ ขณะทีÉในฤดกูาร
ผลติปี 2566/67 และ 2567/68 มีแนวโนม้การตรวจพบสาร
ในกลุม่ organophosphate เพิÉมขึ Êน อาจเกิดปัญหาการ
ตา้นทานต่อสารป้องกันกาํจัดแมลงของแมลงศัตรูขา้ว 
(insecticide resistance) ซึÉง Heong และคณะ (2013) 
รายงานไวว้า่ เพลี ÊยกระโดดสีนํÊาตาล สามารถพฒันาความ
ตา้นทานตอ่สารในกลุม่ carbamate ไดอ้ยา่งรวดเรว็เมืÉอ
มีการใชซ้ ํÊาอย่างต่อเนืÉอง ส่งผลใหป้ระสิทธิภาพของสาร
เคมีป้องกนักาํจดัแมลงลดลง และเกษตรกรจาํเป็นตอ้ง
เปลีÉยนไปใชส้ารเคมีปอ้งกนักาํจดัแมลงทีÉมีกลไกการออก
ฤทธิÍแตกตา่งกนั เชน่ กลุม่ organophosphate ซึÉงออกฤทธิÍ

ยบัยัÊงเอนไซม ์ acetylcholinesterase เช่นเดียวกนัแต่มี
ประสิทธิภาพและความคงตัวแตกต่างกัน เมืÉอแมลง
พัฒนาการต้านทานต่อสารเคมีป้องกันกําจัดแมลง 
ประสิทธิภาพของสารเคมีป้องกันกาํจัดแมลงจะลดลง 
ทาํใหเ้กษตรกรจาํเป็นตอ้งใชส้ารปอ้งกนักาํจดัแมลงศตัรู
ขา้วกลุม่อืÉนๆ ทีÉมีกลไกการออกฤทธิÍแตกตา่งกนั แมว้า่สาร
กลุม่คารบ์าเมตจะเคยเป็นกลุม่สารเคมีปอ้งกนักาํจดัแมลง
ทีÉมีประสิทธิภาพสงูทีÉพฒันาขึ ÊนเพืÉอเอาชนะการตา้นทาน
ตอ่สารเคมีปอ้งกนักาํจดัแมลงของแมลงศตัรูขา้ว แตเ่มืÉอ
เกิดการตา้นทานต่อสารกลุ่มคารบ์าเมต ก็จะเกิดการ
หมนุเวียนไปใชส้ารกลุม่อืÉนๆ (Song et al., 2023) รวมทัÊง
ปัจจยัดา้นการตลาดของสารเคมีทางการเกษตร เชน่ การ
เขา้ถึงสารเคมีป้องกันกาํจัดศัตรูพืชในทอ้งตลาด การ



74 Thai Rice Research Journal, Vol. 17 No. 1, January - June 2026

Ta
bl

e 
2 

Pe
st

ic
id

e 
co

nc
en

tra
tio

n 
fo

un
d 

in
 ri

ce
 s

am
pl

es
 

  D
et

ec
te

d 
pe

st
ic

id
e 

   
   

   
No

. o
f s

am
pl

es
 w

ith
 d

et
ec

ta
bl

e 
re

sid
ue

s 
   

 C
on

ce
nt

ra
tio

n 
 T

AS
**

* M
RL

s 
 T

AS
 M

RL
s 

EU
 M

RL
s 

   
   

No
. o

f S
am

pl
es

 

20
22

/2
3 

20
23

/2
4 

20
24

/2
5 

(m
g/

kg
) 

90
02

:2
01

6 
   

   
 9

00
2:

20
25

   
   

   
  (

m
g/

kg
) 

   
   

   
  >

 E
U 

M
RL

 
 O

rg
an

op
ho

sp
ha

te
 g

ro
up

 
 

ac
ep

ha
te

 
-* 

- 
6 

<L
O

Q
**

 
1 

1 
0.

01
 

- 
 

di
m

et
ho

at
e 

- 
- 

1 
0.

01
 

- 
0.

03
 

0.
01

 
- 

 
pr

of
en

of
os

 
- 

1 
3 

<L
O

Q
-0

.0
1 

- 
0.

01
 

0.
01

 
- 

 
tri

az
op

ho
s 

1 
7 

1 
<L

O
Q

 -0
.0

6 
- 

0.
6 

0.
02

 
4 

Ca
rb

am
at

e 
gr

ou
p 

 
ca

rb
ar

yl 
3 

- 
- 

0.
01

-0
.1

4 
1 

1 
0.

01
 

1 
 

fe
no

bu
ca

rb
 

1 
- 

- 
<L

O
Q

 
- 

- 
- 

- 
 

iso
pr

oc
ar

b 
1 

11
 

- 
<L

O
Q

-0
.0

2 
- 

- 
- 

3 
 

pr
op

ox
ur

 
1 

- 
- 

<L
O

Q
 

- 
- 

0.
00

5 
- 

Py
re

th
ro

id
 g

ro
up

 
bi

fe
nt

hr
in

 
- 

1 
- 

<L
O

Q
 

0.
05

 
0.

05
 

0.
01

 
- 

 
cy

pe
rm

et
hr

in
 

6 
- 

- 
0.

01
-0

.3
5 

2 
2 

2 
- 

 
cy

flu
th

rin
 

- 
1 

- 
<L

O
Q

 
0.

02
 

0.
02

 
0.

02
 

- 
O

th
er

 g
ro

up
s 

et
hi

pr
ol

e 
1 

6 
4 

<L
O

Q
 - 

0.
02

 
0.

4 
0.

4 
0.

01
 

2 
Fu

ng
ic

id
e 

gr
ou

p 
 

ca
rb

en
da

zim
 

2 
6 

2 
<L

O
Q

 -0
.1

3 
2 

2 
0.

01
 

4 
pr

op
ic

on
az

ol
e 

13
5 

47
 

74
 

<L
O

Q
 - 

0.
29

 
- 

4 
0.

01
 

10
6 

py
ra

cl
os

tro
bi

n 
15

 
8 

1 
<L

O
Q

 - 
0.

02
 

- 
0.

03
 

0.
09

 
- 

te
bu

co
na

zo
le

  
42

 
27

 
21

 
<L

O
Q

 - 
0.

19
 

- 
0.

5 
1.

5 
- 

tri
cy

cl
az

ol
e 

17
 

14
 

6 
<L

O
Q

 - 
0.

04
 

- 
0.

09
 

0.
01

 
8 

*- 
: n

ot
 d

et
ec

te
d,

 **
TA

S:
 T

ha
i A

gr
ic

ul
tu

ra
l S

ta
nd

ar
d,

 **
*<

LO
Q

: L
ow

er
 th

an
 L

im
it 

of
 Q

ua
nt

ita
tio

n 
(L

O
Q

)



75วารสารวิชาการขา้ว ปีทีÉ 17 ฉบบัทีÉ 1  มกราคม - มิถนุายน 2569

ส่งเสริมการขายจากบริษัทผูผ้ลิต รวมถึงคาํแนะนาํจาก
ผูจ้าํหน่ายในพืÊนทีÉทีÉสง่ผลตอ่การเลือกใชส้ารเคมีไดอ้ย่าง
มีนยัสาํคญั สอดคลอ้งกบัขอ้มลูการสมัภาษณ ์ซึÉงพบว่า
เกษตรกรสว่นใหญ่เลือกสารเคมี จากประสทิธิภาพ ราคา 
รา้นคา้ใกลบ้า้นมีจาํหนา่ยและแนะนาํ ซึÉงสารเคมีปอ้งกนั
จํากัดศัต รู ข้า วบางช นิด ทีÉ ต รวจพบ  โดย เฉพาะ 
propiconazole และ carbendazim ไมไ่ดร้บัอนญุาตให้
ใชใ้นสหภาพยโุรป เนืÉองจากอาจก่อใหเ้กิดความเสีÉยงตอ่
สุขภาพของผู้บริโภคและผลกระทบต่อสิÉงแวดล้อม 
(European Commission, 2018) อย่างไรก็ตาม สาร
ดังกล่าว  ยังคงถูกใช้ในกระบวนการผลิตข้าวของ
ประเทศไทย ซึÉงความแตกต่างของมาตรฐานและกฎ
ระเบียบระหวา่งประเทศนีÊ สะทอ้นถงึความทา้ทายในการ
ควบคมุความปลอดภยัของอาหาร และความจาํเป็นของ
การตดิตามและเฝา้ระวงัสารตกคา้งอยา่งตอ่เนืÉอง เพืÉอให้
สอดคลอ้งกับมาตรฐานสากล โดยเฉพาะในบริบทของ
การคา้ระหวา่งประเทศ 

สรุปผลการทดลอง
 ผลจากการตรวจติดตามสารเคมีปอ้งกนักาํจดัศตัรู
ขา้วตกคา้งในผลผลติขา้ว รวมทัÊงสาํรวจการใชส้ารเคมีใน
กระบวนการผลิตขา้วในพืÊนทีÉภาคกลางของประเทศไทย 
พบวา่ กลุม่เกษตรกรยงัมีการใชส้ารเคมีปอ้งกนักาํจดัศตัรู
ข้าวหลายชนิดในทุกระยะการเจริญเติบโตของข้าว 
โดยสารเคมีป้องกันกําจัดแมลงศัตรูข้าว เกษตรกร

ส่วนใหญ่ใชม้ากในระยะตน้กลา้ ระยะแตกกอ และระยะ
ตัÊงทอ้ง สว่นในระยะออกรวง เกษตรกรสว่นใหญ่ใชส้ารเคมี
ปอ้งกนักาํจดัโรคขา้ว รวมทัÊงมีการใชส้ารเคมีปอ้งกนักาํจดั
แมลงศตัรูขา้วและโรคขา้วในระยะขา้วสกุแก่ สะทอ้นให้
เห็นว่าการจัดการศัตรูขา้วในพื ÊนทีÉยังคงพึÉงพาสารเคมี
ป้องกันกาํจัดศัตรูขา้วเป็นหลกั เมืÉอนาํตัวอย่างขา้วมา
ตรวจวิเคราะหด์ว้ยวิธี QuEChERS รว่มกบัเครืÉองมือ LC-
MS/MS และ GC-MS/MS พบสารตกคา้งหลายชนิดใน
ผลผลติขา้ว สารเคมีปอ้งกนักาํจดัศตัรูขา้วทีÉตรวจพบ เชน่ 
propiconazole, tr icyclazole, tebuconazole, 
cypermethrin, ethiprole และ carbendazim เป็นสารทีÉ
สอดคล้องกับชนิดสารเคมีป้องกันกําจัดศัตรูข้าวทีÉ
เกษตรกรใช้ในแปลงนา และผลการเปรียบเทียบกับ
มาตรฐาน พบว่า สารตกคา้งส่วนใหญ่ไม่เกินค่า MRLs 

ตามมาตรฐาน สนิคา้เกษตร (มกษ. 9002-2559 และ มกษ.
9002-2568) แตบ่างรายการพบปรมิาณเกินมาตรฐานของ
สหภาพยโุรป (EU MRLs) แสดงใหเ้หน็วา่ความปลอดภยั
ของผลผลิตอาจแตกต่างกันไปตามมาตรฐานทีÉใชเ้ป็น
เกณฑป์ระเมิน ผลการวิจยันี Êชี Êใหเ้ห็นว่าพฤติกรรมการใช้
สารเคมีป้องกันกาํจัดศัตรูข้าวในการผลิตข้าวมีความ
สมัพนัธโ์ดยตรงกบัการตรวจพบสารตกคา้งในผลผลติขา้ว 
และการใช้สารเคมีป้องกันกําจัดศัตรูข้าวในช่วงใกล้
เก็บเกีÉยวอาจเป็นปัจจยัสาํคญัทีÉทาํใหต้รวจพบสารตกคา้ง
ในผลผลิตขา้ว ดงันัÊนจึงมีความจาํเป็นทีÉตอ้งทาํการเฝา้
ระวงั ตรวจติดตามความปลอดภยัของขา้วอย่างตอ่เนืÉอง 
รว่มกบัการส่งเสริมการใชส้ารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรูขา้ว
อย่างถูกตอ้งตามคาํแนะนาํบนฉลาก โดยเลือกใช้ให้
เหมาะกบัชนิดของศตัรูขา้วและช่วงเวลาการระบาด เพืÉอ
ประสทิธิภาพในการปอ้งกนักาํจดัศตัรูขา้ว และการควบคมุ
ระยะปลอดสารก่อนเก็บเกีÉยว เพืÉอยกระดบัความปลอดภยั
ของผูบ้ริโภคและเพิÉมมาตรฐานขา้วไทยในตลาดทัÊงใน
ประเทศและตา่งประเทศ

คาํขอบคุณ
 ขอขอบคณุกองทนุส่งเสริมวิทยาศาสตร ์วิจยัและ
นวัตกรรม  และสํานักงานคณะกรรมการส่ง เสริม
วิทยาศาสตร ์วิจยัและนวตักรรม (สกสว.) ทีÉสง่เสรมิและ
สนับสนุนงบประมาณในการดําเนินงานวิจัยครัÊงนี Ê 
ขอขอบคณุเกษตรกรผูใ้หค้วามอนุเคราะหต์วัอย่างขา้ว 

รวมทัÊงตอบแบบสอบถามการใชส้ารเคมีปอ้งกนักาํจดัศตัรู
ขา้วในการผลิตขา้ว ส่งผลใหก้ารดาํเนินงานวิจยัสาํเร็จ
ลลุว่งไปดว้ยดี
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