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Abstract
Straw management by incorporation into the soils is an alternative method to avoid straw burning

before land preparation.The experiment was conducted at Pathum Thani Rice Research Center and Suphan

Buri Rice Research Center during 2006-2007. It was comprised of 3 trials, i.e., effect of  amount of straw

incorporated into soils to rice growth and yield, effect of straw management methods to rice growth and yield,

and effect of straw incorporation  period to rice growth and yield. The results showed that straw incorporation

rate of 0-800 kg/rai did not affect early growth stage (number of  plants/m2 at 15 days after planting) and yield.

Number of plants/m2 at 15 days after planting was decreased by straw incorporation at the rate of 1,200-1,600

kg/rai whereas both the number of  plants/m2 at 15 days after planting and yield were decreased  by straw

incorporation at the rate of 2,000-2,400 kg/rai. The 3 methods of straw management, i.e., straw burning before

land preparation, straw removing before land preparation, straw incorporation before land preparation, and

minimum tillage did not affect rice growth and yield. Straw incorporation  period of 0, 7, 14 and 21 days before

planting in case of 800 kg/rai of straw did not affect yield of Suphanburi 1 but afffected the rice root growth. At

the period of 0 and 7 days the roots appeared clumsy with brown and black color. Little young root was

emerged. However, at the period of  14 and 21 days, the rice root was longer, bigger than those of 7 and 14

days. Root color was white. In the case of 1,200-1,800 kg/rai of straw incorporation, rice yield at the straw

incorporation period of 0-14 days was lower than at the straw incorporation period of 21-28 days.
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บทคัดยอ
การจัดการฟางในนาขาวโดยการไถกลบลงดินเพื่อการปรับปรุงดิน เปนทางเลือกเพื่อหลีกเลี่ยงการเผาฟาง

กอนการเตรยีมดนิปลกูขาวครัง้ตอไป   ดาํเนนิการทีศ่นูยวจิยัขาวปทมุธาน ีและศนูยวจิยัขาวสพุรรณบรุ ีป พ.ศ. 2549-

2550  โดยแบงงานทดลองออกเปน 3 การทดลอง คอื ผลของปรมิาณฟางทีไ่ถกลบลงบนดนิตอการเจรญิเตบิโต และ

ผลผลิตของขาว ผลของการจัดการฟางวิธีตางๆ ตอการเจริญเติบโตและผลผลิตขาว และผลของระยะเวลาการหมัก

ฟางหลงัจากไถกลบลงดนิตอการเจรญิเตบิโตและผลผลติของขาว  ผลการทดลอง พบวา การไถกลบฟางขาวอตัรา

0-800 กก./ไร ไมมผีลตอการเจรญิเตบิโตในชวงแรกและผลผลติของขาว สวนการไถกลบฟางขาวทีอ่ตัรา 1,200-1,600

กก./ไร  ทาํใหจาํนวนตนขาวตอตารางเมตร ทีอ่ายขุาว 15 วนั หลังหวานขาวลดลง แตไมมผีลตอผลผลติขาว ในขณะBure
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คํานํา
ในเขตชลประทานภาคกลาง มีการทํานาอยางตอ

เนือ่ง ใหผลผลติเฉลีย่ 715 กก./ไร หลงัจากเกบ็เกีย่วจะมี

ฟางขาวเหลือทิ้งในนาอยูประมาณ 800 กก./ไร โดย

คาํนวณจากคา grain-straw ratio ของขาว  ซึง่ถาเปนขาว

ไมไวตอชวงแสงจะมีคาประมาณ 0.95-1.23 (Yoshida,

1981) และคาดชันกีารเกบ็เกีย่วของขาวไมไวตอชวงแสง

(Harvest Index : HI)  ซึง่มคีาประมาณ 0.4-0.5 (นติยา

และคณะ, 2547) การจัดการฟางในนาขาวโดยการไถ

กลบลงดินเปนทางเลือกสําหรับเกษตรกรเพื่อการปรับ

ปรงุดนิ และหลกีเลีย่งการเผาฟางกอนการเตรยีมดนิปลกู

ขาวครั้งตอไป เนื่องจากการเผาฟางเปนการทําลาย

ทรัพยากรที่มีคุณคาไปโดยเปลาประโยชน  ซึ่งจากการ

วเิคราะหธาตอุาหารในฟางขาวพนัธุสพุรรณบรุ ี1 พบวา

ในฟาง 1 ตนั จะมธีาตอุาหารไนโตรเจนประมาณ 5.4 กก.

ธาตฟุอสฟอรสั ประมาณ 1.1 กก. และธาตโุพแทสเซยีม

ประมาณ 145 กก. (นติยาและคณะ, 2549) ถาคดิราคา

ธาตอุาหารเฉลีย่กโิลกรมัละ 20 บาท (คาํนวณจากราคา

ปุยยเูรยีเทากบั 610 บาท ปุยสตูร 18-46-0 ราคา 720 บาท

และ 0-0-60 ราคา 550 บาทตอ 50 กก.)  ดงันัน้ การเผา

ฟาง 1 ตนั เทากบัสญูเสยีเงนิ 340 บาท  ทั้งน้ียงัไมรวม

การเสยีคณุคาในดานของการปรบัปรงุบาํรงุสมบตัขิองดนิ

และธาตอุาหารอืน่ ๆ ทีม่อียูในฟาง เชน  Zn, S, Si, Mg,

Ca, Fe, Mn, Cu และ B ในปรมิาณ 0.03, 0.8, 6.5, 2.0,

3.5, 0.3, 0.45, 0.003  และ  0.01 กก. ตามลาํดบั (Fairhurst

and Witt, 2002)

นอกจากนี ้การเผาฟางยงัเปนเหตใุหเกดิมลภาวะ

ทางอากาศ  ซึ่งอาจมีผลทําใหถูกกีดกันทางการคา

รัฐบาลจึงรณรงคใหเลิกเผาฟาง  และแนวทางหนึ่งที่รัฐ

แนะนาํคอื ใหไถกลบฟางขาวลงไปในดนิ แตการไถกลบ

ฟางขาวในนาทาํใหเกดิสภาพ  reduction    อาจทาํใหเกดิ

เปนพิษตอขาวได เนื่องจากการใสฟางลงในดินจะเรง

ปฏิกิริยาการลดออกซิเจน กอใหเกิดเปนสารประกอบ

คารบอนทีไ่มพงึปรารถนา ซึง่มผีลเสยีตอการเจรญิเตบิโต

ของพชื (ทศันยี, 2543) และสภาพทีม่กีารลดออกซเิจน

อยางรุนแรงในสภาพดินนาน้ําขังมีความสัมพันธกับการ

เกดิโรคขาว  และขาวชะงกัการเจรญิเตบิโตในระยะแรก

โดยขาวจะแสดงอาการใบเหลอืง รากมสีดีาํคล้าํ ประสทิธภิาพ

การดดูใชธาตอุาหารของรากต่าํ  เนือ่งจากการเกดิขบวน

การ immobilization ของไนโตรเจน ทําใหไนโตรเจนที่

สะสมหรอืใสเพ่ิมลงไปในดนิมปีริมาณลดลงชัว่คราว และ

มี ผลต อกา ร เ จ ริญ เติ บ โตของข า ว ในร ะยะแรก

(Broadbent, 1979) แตการสลายตวัของฟางขาวทีส่งเสรมิ

สภาพ reduction ทาํให Fe++ และ Mn++ ในดนิทีเ่พ่ิม

ขึ้นไปไลที่โพแทสเซียมที่เปนประโยชนออกมาในดิน

(Ponnamperuma, 1984)

ดังนั้น จึงตองมีการศึกษาวิธีการจัดการฟางรวม

ทัง้การไถกลบลงดนิเพือ่เปนขอมูลพืน้ฐานไดแก ปรมิาณฟาง

ขาวทีไ่ถกลบลงดนิ  ระยะเวลาในการหมกัฟางทีเ่หมาะสม

และวิธีการจัดการฟางที่ชาวนาสามารถนําไปปฏิบัติได

ทั้งนี้โดยไมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโตและผลผลิต

ของขาว

ทีก่ารไถกลบฟางขาวอตัรา 2,000 และ 2,400 กก./ไร มผีลตอการเจรญิเตบิโตในชวงแรก โดยจาํนวนตนขาวตอตาราง

เมตร ทีอ่ายขุาว 15 วนั หลงัหวานขาวลดลง และทาํใหผลผลติขาวลดลงดวย  สวนการเผาฟางกอนการเตรยีมดนิ

การเอาฟางออกจากแปลงกอนการเตรยีมดนิ  การไถกลบฟางกอนการเตรียมดนิ (การเตรยีมดนิแบบปกต)ิ  และการ

เตรยีมดนิแบบลดการไถพรวน ในชวงเวลา 2 ป ไมมผีลตอการเจรญิเตบิโตและผลผลติของขาว ระยะเวลาการหมกั

ฟางหลงัจากไถกลบลงดนิที ่0 7 14 และ 21 วนั กอนหวานขาว และมฟีางอตัรา 800 กก./ไร ไมมผีลตอการใหผลผลติ

ขาวพนัธุสพุรรณบรุ ี1 แตมผีลตอการเจรญิเตบิโตของรากขาวในระยะแรกของการเจรญิเตบิโต  โดยการหมกัฟางหลงั

จากไถกลบลงดนิที ่ 0 และ 7 วนั รากขาวมลีักษณะเปนกระจกุ มสีดีาํ สดีาํปนน้าํตาล และมรีากแตกออกใหมนอย

แตเมือ่การหมกัฟางนานขึน้เปน 14 และ 21 วนั  รากขาวมสีขีาว  ยาว และอวบ   เมือ่เพิม่ปรมิาณฟางในการไถกลบ

เปน 1,200-1,800 กก./ไร การหมกัฟางระยะ 0-14 วนั ผลผลติของขาวจะนอยกวาการหมกัฟางทีร่ะยะ 21-28 วนั กอน

การหวานขาว

คําสําคัญ : ขาว การจดัการฟางขาว การไถกลบ ระยะเวลาการหมกั การเจรญิเตบิโต ผลผลติ
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อุปกรณและวิธีการ
1. ผลของปริมาณฟางที่ไถกลบลงดินตอการเจริญ
เติบโต และผลผลิตของขาว

วางแผนการทดลองแบบ RCB ม ี4 ซ้าํ  ใชขาวพนัธุ
สพุรรณบรุ ี3 ประกอบดวย 7 กรรมวธิ ีคอื ไถกลบฟาง
ลงดนิในอตัรา 0  400  800 1,200  1,600  2,000 และ
2,400  กก./ไร

1.1 การทดลองในกระถาง ชั่งดินแหงใสกระถาง
กระถางละ 20 กก. ใสน้าํและฟางโดยใชปรมิาณฟางตาม
กรรมวิธีที่กําหนด (คํานวณจากดินในพื้นที่ 1 ไร หนัก
333,000 กก.)  คลกุเคลาใหเขากนั ทิง้ไว 2 วนั จงึหวาน
ขาวงอกอตัรา 30 ตน/กระถาง  ใสปุยอตัรา 2.16-1.05-1.05
กรมั (N - P

2
O

5 
-  K

2
O)/กระถาง (3 เทาของอตัราปุยทีใ่ชใน

แปลงนา) แบงใส 3 ครัง้  ครัง้ที ่1 ใสเมือ่ขาวอาย ุ20 วนั
อตัรา 1.05-1.05-1.05 กรมั (N - P

2
O

5
-  K

2
O)/กระถาง ครัง้ที่

2 ใสทีร่ะยะแตกกอ อตัรา 0.5-0-0 กรมั (N - P
2
O

5
- K

2
O)/

กระถาง     ครัง้ที ่3 ใสทีร่ะยะกาํเนดิชอดอก อตัรา 0.5-0-0
กรมั (N - P

2
O

5
- K

2
O)/กระถาง

1.2 การทดลองในแปลงทดลอง ดําเนินการที่
ศนูยวจิยัขาวปทมุธาน ีป 2549 ปลอยแปลงใหแหงกอน
การเกบ็เกีย่วขาว 10 วนั และหลงัจากเกบ็เกีย่วขาวแลว
ปลอยใหดนิแหงอกี 2 สปัดาห จากนัน้เตรยีมดนิโดยไถ
กลบฟางขาวในปรมิาณตาง ๆ  กนัตามกรรมวธิทีีก่าํหนด
(ใชเวลาในการเตรยีมดนิ 3 วนั) แลวปลกูขาวตามทนัที
โดยปลูกแบบหวานน้ําตม ขนาดแปลงทดลองยอย 7x7
เมตร  หวานขาวงอกอตัราเมลด็พนัธุ 20 กก./ไร จากนัน้
ระบายน้ําออกจากแปลง  พนสารควบคุมวัชพืช
pretrilachlor หลงัหวานขาว 4 วนั ไขน้าํเขาแปลงหลงัพน
สารควบคมุวชัพชื 7 วนั  ใสปุยอตัรา 12-6-6 กก. (N - P

2
O

5
-

K
2
O)/ไร  แบงใส 3 ครัง้   ครัง้ที ่1 ใสเมือ่ขาวอาย ุ20 วนั

อตัรา 6-6-6 กก. (N - P
2
O

5
-  K

2
O)/ไร   ครัง้ที ่2 ใสทีร่ะยะ

แตกกอ อตัรา 3-0-0 กก. (N - P
2
O

5
-  K

2
O)/ไร   ครัง้ที ่3

ใสทีร่ะยะกาํเนดิชอดอก อตัรา 3-0-0 กก. (N - P
2
O

5
-  K

2
O)/

ไร   บันทกึขอมลู  จาํนวนตนตอตารางเมตร หลงัหวาน
ขาว 15 วนั และทีร่ะยะเกบ็เกีย่ว  คา Eh ของสารละลาย
ดนิ ผลผลติ และองคประกอบผลผลติ

2.  ผลของการจดัการฟางวธิตีาง ๆ  ตอการเจรญิเตบิ

โต ผลผลติขาว และธาตอุาหารในเมลด็และฟางขาว

ดาํเนนิการทดลองทีศ่นูยวจิยัขาวปทมุธาน ีระหวาง

ป 2549-2550 วางแผนการทดลองแบบ RCB ม ี 4 ซ้าํ

ขนาดแปลงทดลองยอย 7x7 เมตร ใชขาวพนัธุสพุรรณบรุี

1 ประกอบดวย 4 กรรมวธิ ีคอื  1) เผาฟาง 2) ไมเผาฟาง

3) เอาฟางออกจากแปลง และ  4) เตรยีมดนิแบบลดการ

ไถพรวน (ใชลกูทบุทบุฟาง) ดาํเนนิการโดยปลอยแปลง

ใหแหงกอนการเกบ็เกีย่วขาว 10 วนั และหลงัจากเกบ็เกีย่ว

ขาวแลวปลอยใหแปลงแหง 2-4 สปัดาห เตรยีมแปลงโดย

จัดการฟางตามกรรมวิธีที่กําหนดทําเทือกแลวปลูกขาว

ตามทนัท ีโดยใชวธิหีวานขาวงอก อตัราเมลด็พนัธุ 20 กก./

ไร ระบายน้ําออกจากแปลง  พนสารควบคุมวัชพืช

pretrilachlor หลงัหวานขาว 4 วนั เอาน้าํเขาแปลงหลงัพน

สารควบคมุวชัพชื 7 วนั  ใสปุยอตัรา 12-6-6 กก. (N - P
2
O

5
-

K
2
O)/ไร  แบงใส 3 ครัง้ คอื ครัง้ที ่1 ใสเมือ่ขาวอาย ุ25 วนั

อตัรา 6-6-6 กก. (N - P
2
O

5
-  K

2
O)/ไร    ครัง้ที ่2 ใสทีร่ะยะ

แตกกอหรอืขาวอายปุระมาณ 40-45 วนั อตัรา 3-0-0 กก.

(N - P
2
O

5
-  K

2
O)/ไร และครัง้ที ่3  ใสทีร่ะยะกาํเนดิชอดอก

(ขาวอายปุระมาณ 55-60 วนั)  อตัรา 3-0-0 กก. (N - P
2
O

5
-

K
2
O)/ไร   บนัทกึขอมลู ความสงู และจาํนวนตนตอตาราง

เมตร หลงัหวานขาว 15 วนั ทีร่ะยะแตกกอ เกบ็เกีย่วผล

ผลติ  และวดัองคประกอบผลผลติ รวมทัง้วเิคราะหธาตุ

อาหารในเมล็ดและฟางขาว

3. ผลของระยะเวลาการหมกัฟางหลงัจากการไถกลบ

ลงดินตอผลผลิตขาว

ดําเนินการที่ศูนยวิจัยขาวปทุมธานีและศูนยวิจัย

ขาวสพุรรณบรุ ีระหวางป 2549-2550  วางแผนการทดลอง

แบบ RCB มี 4 ซ้าํ ขนาดแปลงทดลองยอย 4x7 เมตร

ใชขาวพนัธุสพุรรณบรุ ี3 ประกอบดวย 5 กรรมวธิ ีคอื ไถ

กลบฟางขาวหมกัไว   0 7 14 21 และ 28 วนั แลวหวาน

ขาวงอก ดําเนินการทดลองโดยปลอยแปลงใหแหงกอน

การเกบ็เกีย่วขาว 10 วนั และหลงัจากเกบ็เกีย่วขาวแลว

ปลอยแปลงใหแหง 2-4 สปัดาห แลวเตรยีมแปลงโดยไถ

กลบฟาง (อตัรา 800-1,200 กก./ไร) หมกัฟางไวตามระยะ

เวลาที่กําหนดในกรรมวิธีแลวปลูกขาวตาม โดยหวาน

ขาวงอกอตัราเมลด็พนัธุ 20 กก./ไร แลวระบายน้าํออกจาก

แปลง  พนสารควบคมุวชัพืช  pretrilachlor หลังหวานขาว

4 วัน เอาน้ําเขาแปลงหลังพนสารควบคุมวัชพืช 7 วัน

ใสปุยอตัรา 12-6-6 กก. (N - P
2
O

5
-  K

2
O)/ไร  แบงใส 3 ครัง้

คอื  ครัง้ที ่ 1 ใสเมือ่ขาวอาย ุ 25 วนั อตัรา 6-6-6 กก.
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(N - P
2
O

5
-  K

2
O)/ไร    ครัง้ที ่2 ใสใน ระยะแตกกอ  (ขาว

อายปุระมาณ 40-45 วนั) อตัรา 3-0-0 กก. (N - P
2
O

5
-  K

2
O)/

ไร และครัง้ที ่ 3 ใสในระยะกาํเนดิชอดอก (ขาวอายปุระ

มาณ 55-60 วนั) อตัรา 3-0-0 กก. (N - P
2
O

5
-  K

2
O)/ไร บนัทกึ

ขอมูลผลผลิตของขาว

ผลการทดลองและวิจารณ
1.  ผลของปริมาณฟางที่ไถกลบลงดินตอการเจริญ

เติบโตและผลผลิตของขาว

1.1  การทดลองในกระถาง

1.1.1 การเจริญเติบโตและผลผลิตของขาว

(Table 1)

ฟางขาวทีไ่ถกลบลงดนิในปรมิาณทีต่างกนั มผีล

ตอการเจรญิเตบิโตของขาวในระยะแรก และผลผลติขาว

โดยจาํนวนตนขาวตอกระถางทีข่าวอาย ุ15 วนั แตกตาง

กนั  คอื การใสฟางขาวอตัรา 0-800 กก./ไร  มจีาํนวนตน

ขาวเทาเดิม คือ 30 ตน/กระถาง แตการใสฟางที่อัตรา

1,200 กก./ไร  มีผลใหจาํนวนตนขาวลดลงเหลอื 27 ตน/

กระถาง หรอืรอยละ 90 ของจาํนวนตนขาวเริม่ตน   สวน

การใสฟางขาวอตัรา 1,600  2,000 และ 2,400 กก./ไร

จาํนวนตนขาวลดลงเหลอื 23 24 และ 15 ตน/กระถาง

ตามลําดับ คิดเปนรอยละ 76.7 80.0 และ 50.0

ของจํานวนตนขาวเริ่มตน

ในดานของผลผลิตขาว พบวา การใสฟางอัตรา

1,200 กก./ไร  ใหผลผลติเฉลีย่ 85.9 กรมั/กระถาง สงูที่

สุด แตไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีการใสฟางอัตรา

1,600 กก./ไร    ซึง่ใหผลผลติเฉลีย่ 83.5 กรมั/กระถาง

แตกตางจากกรรมวิธีการใสฟางอัตรา 0 400 และ 800

กก./ไร    ซึง่ใหผลผลติเฉลีย่ 75.2 78.3 และ 70.8 กรมั/

กระถาง ตามลาํดบั  และกรรมวธิีการใสฟางอตัรา 2,000

และ 2,400 กก./ไร ใหผลผลติต่าํสดุ คอื 65.0 และ 66.4

กรัม/กระถาง ตามลําดับ

ปริมาณฟางที่ไถกลบลงดิน มีผลตอองคประกอบ

ผลผลติของขาว กลาวคอื จาํนวนรวงตอกระถางแตกตาง

กนั  โดยการใสฟางขาวทีอ่ัตรา 1,200 กก./ไร ใหจํานวน

รวง 75 รวง/กระถาง สงูทีส่ดุ แตไมแตกตางทางสถติกิบั

การไถกลบฟางขาวทีอ่ตัรา 0-2,000 กก./ไร  สวนการใส

ฟางขาวอัตรา 2,400 กก.ไร ใหจํานวนรวง 62 รวงตอ

กระถางซึ่งนอยที่สุด แตไมแตกตางทางสถิติกับการใส

ฟางขาวอตัรา 400-2,000 กก./ไร

น้าํหนกั 1,000 เมลด็ของขาวแตกตางกนั คอื การใส

ฟางขาวทีอ่ตัรา 1,200 กก./ไร ใหน้ําหนกั 1,000 เมลด็

26.61 กรมั ซึง่สงูทีส่ดุ  แตไมแตกตางทางสถติกิบัการใส

Table 1 Yield, number of plants/sq.m at 15 days after planting (DAP), yield component and harvest index (HI)

as affected by amount of straw incorporation into the soil at Pathum Thani Rice Research Center in

dry season, 2006 (green house)

Rate of straw  Yield Plants/pot           Yield component      HI
   (kg/rai) (g/pot) 15 DAP Panicles/pot Seeds/panicle  % fert. seed   1,000 grain wt.(g)

0 75.2 b 30 a 70 ab 76 a 54.2 a 26.36 ab 0.33 bc

400 78.3 b 30 a 64 bc 78 a 61.1 a 25.67 ab 0.33 bc

800 70.8 b 30 a 65 bc 72 a 60.5 a 25.73 ab 0.31 c

1,200 85.9 a 27 a 75 ab 73 a 60.2 a 26.61 a 0.38 a

1,600 83.5 a 23 b 64 bc 80 a 61.4 a 25.30 a 0.35 ab

2,000 65.0 c 24 b 66 bc 72 a 56.4 a 25.80 ab 0.31 c

2,400 66.4 c 15 c 62 c 76 a 57.4 a 25.10 b 0.30 c

Ave. 75.0 26 66 75 58.8 25.79 0.33

CV(%) 5.9 8.9 6.5 7.7 3.2 3.2 5.9

Means in the same column followed by a common letter are not significantly different at 5% level by DMRT
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ฟางขาวทีอ่ตัรา 0-2,000 กก./ไร   ในขณะทีก่ารใสฟางขาว

ทีอ่ตัรา 2,400 กก./ไร ใหน้าํหนกั 1,000 เมลด็  25.1 กรมั

ซึ่งต่ําที่สุด  แตไมแตกตางทางสถิติกับการใสฟางขาวที่

อตัรา 0-2,000 กก./ไร

การใสฟางขาวทกุอตัรา ไมมผีลตอจาํนวนเมลด็ตอ

รวง และเปอรเซน็ตเมลด็ดขีองขาว อยางไรกต็าม พบวา

การใสฟางขาวทีอ่ตัรา 1,200 กก./ไร ขาวมคีาดชันีการ

เกบ็เกีย่วสงูทีส่ดุ (0.38) แตไมแตกตางทางสถติกิบัการใส

ฟางขาวทีอ่ตัรา 1,600 กก./ไร  ในขณะทีก่ารใสฟางขาว

ทีอ่ตัรา 2,400 กก./ไร  ขาวมคีาดชันกีารเกบ็เกีย่วต่าํทีส่ดุ

(0.30)

1.1.2 Eh ของสารละลายดนิ (Fig. 1)

คา Eh ของสารละลายดนิมคีาเริม่ตนใกลเคยีงกนั

โดยมคีามากกวา 300 mV   จากนัน้คาของสารละลายดนิ

จะลดลงเรือ่ย ๆ จนถงึวันที ่ 28 หลงัจากขงัน้าํ  คา Eh

ของสารละลายดินลดลงต่ําที่สุดในทุกอัตราการใสฟาง

โดยคา Eh ของสารละลายดนิในกระถางทีใ่สฟางอตัรา 0-

800 กก./ไร มอีตัราการลดลงนอยกวาคา Eh  ของสาร

ละลายดนิในกระถางทีใ่สฟางอตัรา 1,200-2,000 กก./ไร

และคา Eh ของสารละลายดินมีคาเพิ่มขึ้นในวันที่ 35

หลังการขังนํ้าในทุกอัตราการใสฟาง

เม่ือพิจารณาจาํนวนตนขาวตอกระถาง ทีร่ะยะหลงั

ปลกูขาว 15 วนั จะเหน็วาการใสฟางปรมิาณตัง้แต 1,200-

2,400 กก./ไร มผีลทาํใหตนขาวตาย  ในขณะทีก่ารใสฟาง

ขาวอตัรา 0-800 กก./ไร  ไมมผีลตอจาํนวนตนขาว  แต

เมือ่เปรยีบเทยีบกบัจาํนวนรวงตอกระถางทีร่ะยะเกบ็เกีย่ว

พบวา การใสฟางปรมิาณตัง้แต 0-2,000 กก./ไร  จาํนวน

รวงตอกระถางไมแตกตางกนั แสดงวาการใสฟางทีอ่ตัรา

1,200-2,000 กก./ไร มผีลใหตนขาวตายในระยะแรกของ

การเจรญิเตบิโต  แตตนขาวทีเ่หลอืสามารถเจรญิเตบิโต

และแตกกอมาทดแทนตนขาวทีต่ายได   ในขณะทีก่ารใส

ฟางอัตรา 2,400 กก./ไร ใหจํานวนรวงขาวต่ําที่สุด เนื่อง

จากตนขาวตายในชวงแรกมากและตนขาวทีเ่หลอืแตกกอ

มาทดแทนไมทนั    เปนผลใหผลผลติขาวในกระถางทีม่ี

การใสฟางอตัรา 2,000-2,400 กก./ไร ใหผลผลติต่าํ สอด

คลองกับงาน ทดลอง Gao และคณะ (2004) ที่พบวา

การใสฟางทีอ่ตัราสงู มผีลใหจาํนวนตนขาวในระยะ 4-6

สัปดาหหลังปลูก ต่ํากวาการไถกลบฟางที่อัตราต่ําและ

การไมใสฟาง

อนึ่ง การใสฟางลงในดินจะเรงปฏิกิริยาการลด

ออกซิเจนที่กอใหเกิดผลเสียตอการเจริญเติบโตของขาว

เนื่องจากมีสารประกอบคารบอนที่ไมพึงปรารถนาจาก

ขบวนการลดออกซิเจน นอกจากนี้ สภาพที่มีการลด

ออกซิเจนอยางรุนแรงในสภาพดินนาน้ําขังมีความ

สมัพันธตอการเกดิโรคขาว และทาํใหขาวชะงกัการเจรญิ

เตบิโตในระยะแรก โดยขาวมอีาการใบเหลอืง รากมสีดีาํ

Fig. 1 Soil Eh  among 0-35  days after irrigation as affected by amount of straw
incorporation into the soil at Pathum Thani Rice Research Center in dry
season, 2006 (green house)
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Table 2 Yield, number of plants/sq.m at 15 days after broadcasting (DAB) and harvesting date (HD), yield

component and harvest index  (HI) as affected by amount of straw incorporation into the soil at

Pathum Thani Rice Research Center in wet season, 2006 (field experiment)

Rate of straw  Yield Plants/sq.m Plants/sq.m         Yield component                        HI
   (kg/rai) (g/pot)  15 DAB   at HD Panicles/sq.m Seeds/panicle  % fert. seed   1,000 grain

     wt.(g)

0 669 ab 402 a 486 a 380 a 97 a 69.9 a 26.5 a 0.46 a

400 630 ab 380 a 498 a 380 a 78 a 64.5 ab 25.5 a 0.50 a

800 668 ab 396 a 482 a 342 a 79 a 66.7 ab 26.6 a 0.41 a

1,200 667 ab 345 a 548 a 324 a 98 a 60.2 b 25.9 a 0.41 a

1,600 635 ab 343 a 488 a 344 a 81 a 60.7 b 26.0 a 0.39 a

2,000 674 a 296 b 509 a 380 a 78 a 63.0 ab 26.2 a 0.39 a

2,400 619 b 250 b 453 b 292 b 102 a 62.9 ab 25.7 a 0.42 a

Ave. 651 362 495 348 87 64.0 26.1 0.42

CV(%) 4.8   15.2 12.7 17.6 17.4 - 2.8 18.0

Means in the same column followed by a common letter are not significantly different at 5% level by DMRT
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Fig. 2 Soil  Eh among  0 - 35  days after irrigation as affected by amount of straw
incorporation into the soil at Pathum Thani Rice research Center in wet season,
2006   (field experiment)
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คล้ํา ประสิทธิภาพการดูดใชธาตุอาหารของรากมีต่ํา

(ทศันยี, 2543)  ซึง่เปนอาการขาวในสภาพทีเ่กษตรกรทาํ

นาอยางตอเนือ่ง และรอบการผลติคอนขางเรว็ ทาํใหการ

เตรยีมดนิเปนแบบหยาบ ๆ และรบีเรง  มกัพบไดบอย

และเรยีกตนขาวทีแ่สดงอาการแบบนีว้า "เมาหวัซงั"

1.2  การทดลองในแปลงทดลอง

1.2.1 การเจริญเติบโตและผลผลิตของขาว

(Table 2)

การไถกลบฟางขาวอัตราตางกัน มีผลตอการ

เจรญิเตบิโตและผลผลติของขาว โดยการไถกลบฟางขาว

อตัรา 0-1,600 กก./ไร ใหจาํนวนตน ทีร่ะยะขาวอาย ุ15

วนั เทากบั 343-402 ตน/ตร.ม. ไมแตกตางกนัทางสถติิ

แตสูงกวาและแตกตางทางสถิติกับแปลงที่มีการไถกลบ

ฟางขาวอตัรา 2,000 และ 2,400 กก./ไร  ซึง่ขาวมจีาํนวน

ตนทีข่าวอาย ุ 15 วนั เทากบั 296 และ 250 ตน/ตร.ม.

ตามลําดับ และการไถกลบฟางขาวอัตรา 0-2,000

กก./ไร  ขาวใหจาํนวนตนขาวในระยะเกบ็เกีย่ว 486-509

ตน/ตร.ม. ไมแตกตางกันทางสถิติ  แตสูงกวาและแตก

ตางจากแปลงทีม่กีารไถกลบฟางขาวอตัรา 2,400 กก./ไร

ซึง่มจีาํนวนตนขาวในระยะเกบ็เกีย่ว  453 ตน/ตร.ม. ซึง่

ต่ําที่สุด

ในดานของผลผลิต การไถกลบฟางขาวอัตรา

2,000 กก./ไร  ขาวใหผลผลติ 674 กก./ไร สงูทีส่ดุ แตไม

แตกตางทางสถิติกับการไถกลบฟางขาวอัตรา 0-1,600

กก./ไร  ซึง่ขาวใหผลผลติ 635-669 กก./ไร แตแตกตาง

ทางสถติกิบัการไถกลบฟางขาวอตัรา 2,400 กก./ไร  ขาว

ใหผลผลติ 619 กก./ไร ซึง่ต่าํทีส่ดุ แตไมแตกตางทางสถติิ

กบัการไถกลบฟางขาวอตัรา 0-1,600 กก./ไร และการไถ

กลบฟางขาวทีอ่ตัรา 2,400 กก./ไร  ขาวใหจาํนวนรวง 292

รวง/ตร.ม. ซึ่งต่ําที่สุด แตกตางทางสถิติกับการไถกลบ

ฟางขาวอัตรา 0-2,000 กก./ไร การไถกลบฟางขาวทุก

อตัราไมมผีลตอจํานวนเมลด็ตอรวง น้าํหนกั 1,000 เมลด็

และการไถกลบฟางขาวทุกอัตรา คาดัชนีการเก็บเกี่ยว

ของขาวก็ไมแตกตางกันทางสถิติ

1.2.2 Eh ของสารละลายดนิ (Fig. 2)

คา Eh ของสารละลายดนิมคีาเริม่ตนมากกวา  0

mV  เม่ือเริม่การใหน้าํ หลงัจากนัน้   คา  Eh ของสาร

ละลายดนิจะลดลง    โดยแปลงทีไ่มมกีารไถกลบฟางขาว

คา Eh  ของสารละลายดนิลดลงต่าํกวา 0 mV  เลก็นอย

ในวนัที ่21 หลังการขงัน้าํ  หลงัจากนัน้คา Eh  ของสาร

ละลายดนิมคีาเพิม่ขึน้ในวนัที ่28  และ 35 หลังการขงัน้าํ

สวนแปลงทีม่กีารไถกลบฟางขาวอตัรา 400-2,400 กก./ไร

คา Eh ของสารละลายดนิมคีาลดลง   โดยแปลงทีม่กีาร

ไถกลบฟางขาวอตัรา 400-1,600 กก./ไร มคีา Eh ของสาร

ละลายดินสูงกวา และมีอัตราการลดลงของคา Eh

ของสารละลายดนินอยกวาแปลงทีม่ีการไถกลบฟางขาว

อตัรา 2,000 และ 2,400 กก./ไร ในวนัที ่7 14 และ 21

หลังการขังน้ํา และในวันที่ 28 หลังการขังน้ํา  แปลงที่มี

การไถกลบฟางขาวอตัรา 400 และ 800 กก./ไร  มคีา Eh

ของสารละลายดนิสงูขึน้   ในขณะทีแ่ปลงทีม่กีารไถกลบ

ฟางขาวอตัรา 1,200-2,400 กก./ไร   คา Eh ของสาร

ละลายดนิเพิม่ขึน้วนัที ่35 หลังการขงัน้าํ  แตกย็ังมคีาต่าํ

กวาแปลงทีม่กีารไถกลบฟางขาวอตัรา 0-800 กก./ไร

ผลการทดลองในแปลงทดลองสอดคลองกับการ

ทดลองในกระถางทีพ่บวา การใสฟางอตัรา 0-1,600 กก./

ไร ไมมผีลตอการเจรญิเตบิโตของขาวในระยะแรก แตมี

แนวโนมวาจํานวนตนตอตารางเมตรของขาวลดลงตาม

ลําดบั แตการใสฟางอตัรา 2,000 และ 2,400 กก./ไร มี

ผลตอการเจริญเติบโตของขาวในระยะแรก โดยทําให

จํานวนขาวตอตารางเมตรลดลง  ซึ่งเปนสาเหตุหนึ่งที่

เกษตรกรตองเพิ่มอัตราเมล็ดพันธุในการหวานมากกวา

คําแนะนํา ในขณะที่ผลผลิตของขาวไมแตกตางกัน

การใสฟางอตัรา 0-2,000 กก./ไร ไมมผีลตอผลผลติขาว

แตการใสฟางอตัรา 2,400 กก./ไร ทําใหผลผลติขาวลด

ลงมาก  ซึง่สอดคลองกบัการรายงานของ คมสนั และคณะ

(2545) พบวา การใชฟางขาวอตัรา 800-1,200 กก./ไร คลมุ

ดนิหลงัหวานขาวแหง   ปลอยน้าํทวม 1 วนั  ระบายน้าํ

ออกใหขาวตัง้ตวัได แลวปลอยน้าํเขาแปลงขงัไว ไมมผีล

ตอการใหผลผลิตขาว

สรปุไดวา  การไถกลบฟางขาวอตัรา 0-800 กก./ ไร

ไมมีผลตอผลผลิตขาว สวนการไถกลบฟางขาวในที่

อตัรา 1,200-1,600 กก./ไร  มแีนวโนมใหจาํนวนตนขาว

ทีอ่ายขุาว 15 วนัหลงัหวานขาวลดลง  แตไมมผีลตอผล

ผลติขาว สวนการไถกลบฟางขาวอตัรา 2,000 และ 2,400

กก./ไร มีผลตอการเจริญเติบโตในชวงแรก  โดยทําให

จํานวนตนขาว ที่อายุขาว 15 วัน หลังหวานขาวลดลง

และผลผลิตขาวจะลดลงดวย
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Table 3 Number of plants/sq.m at 15 days after broadcasting (DAB) and harvesting

date (HD) as affected by straw management at Pathum Thani Rice Research

Center during 2006-2007

                    Number of panicles/sq.m at  HD    Number of plants/sq.m at 15 DAB

Treatment 2006 2007 2006 2007

DS WS DS WS DS WS DS WS

     T
1

400 a 268 a 448 a 448 a 576 a 584 a 480 a 457 a

     T
2

452 a 336  a 340 a 424 a 584 a 460 a 536 a 445 a

     T
3

420 a 340 a 396 a 388 b 592 a 528 a 520 a 451 a

     T
4

452 a 396 a 404 a 480 a 564 a 600 a 488 a 501 a

 Average 426 308 397 436 581 544 536 464

 CV (%) 12.1 20.9 20.3 15.4 19.9 17.6 19.1 18.6

Means in the same column followed by a common letter are not significantly different at 5%

level by DMRT

T
1
 = straw burning   T

2
 = straw incorporation       T

3
 = straw removing

T
4
 = minimum tillage DS  = dry season     WS = wet season

Table 4 Yield and harvest index (HI) as affected by straw management at Pathum

Thani Rice Research Center during 2006-2007

                                   Yield  (kg/rai)                           Harvest index (HI)

 Treatment 2006 2007 2006 2007

DS WS DS WS DS WS DS WS

     T
1

681 a 673 a 607 b 917 a 0.49 a 0.44 a 0.40 a 0.49 a

     T
2

701 a 629 a 694 a 871 a 0.42 a 0.44 b 0.45 a 0.49 a

     T
3

656 a 661 a 581 b 902 a 0.45 a 0.43 ab 0.42 a 0.48 b

     T
4

732 a 681 a 687 a 912 a 0.43 a 0.47 ab 0.42 a 0.50 a

 Average 692 661 642 900 0.40 0.45 0.42 0.49

 CV (%) 6.7 4.8 5.7 7.6 7.9 6.8 14.7 8.5

Means in the same column followed by a common letter are not significantly different at 5%

level by DMRT

T
1
 = straw burning   T

2
 = straw incorporation       T

3
 = straw removing

T
4
 = minimum tillage DS  = dry season     WS = wet season
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ดังนั้น การไถกลบฟางขาวลงดินในกรณีที่มีฟาง

ปรมิาณไมเกนิ 800 กก./ไร  เกษตรกรสามารถกระทาํได

แตถามีปริมาณฟางที่มากกวานี้จะตองมีการจัดการไถ

กลบใหเหมาะสม  เชน  ตองมรีะยะเวลาใหฟางทีไ่ถกลบ

เนาเปอยกอนจงึหวานขาวได  เปนตน

2.  ผลของการจัดการฟางวิธีตางๆ  ตอการเจริญ

เติบโต ผลผลิตขาว และธาตุอาหารในเมล็ด และ

ฟางขาว

2.1 การเจริญเติบโตและผลผลิตของขาว

การจดัการฟาง โดยการเผาฟางกอนการเตรยีมดนิ

การไถกลบฟางขาวกอนการเตรียมดิน (การเตรียมดิน

แบบปกต)ิ การเอาฟางออกจากแปลงกอนการเตรยีมดนิ

และการเตรียมดินแบบลดการไถพรวน  โดยทั่วไปไมมี

ผลตอจํานวนตนขาวที่ขาวอายุ 15 วัน และที่ระยะเก็บ

เกี่ยวผลผลิต และคาดัชนีการเก็บเกี่ยวของขาวไมแตก

ตางกนัทางสถติทิัง้ฤดนูาปรงัและนาป (Table 3 และ 4)

2.2 ปรมิาณของธาตอุาหาร N, P และ K ในเมลด็

และฟางขาว

จากการวเิคราะหปรมิาณธาตอุาหาร N, P และ K

ในเมลด็และฟางขาว พบวา ปรมิาณธาตอุาหาร N, P และ

K ในเมล็ดและฟางขาวในแตละกรรมวิธีไมแตกตางกัน

โดยมปีรมิาณธาตอุาหาร N, P และ K ในเมลด็เฉลีย่จาก

4 ฤดปูลกูเทากบั 9.7  2.1 และ 1.9 กก. N, P
2
O

5
 และ

K
2
O/ตนัเมลด็ ตามลาํดบั  และในฟางเฉลีย่จาก 4 ฤดปูลกู

เทากบั 5.6 1.5 และ 15.2 กก. N, P
2
O

5
 และ K

2
O/ตนัฟาง

ตามลําดับ (Table 5, 6 และ 7)

จากการทดลองการจดัการฟางทัง้ 4 วธิี ดงักลาว

ขางตน ทั้ง 4 ฤดูปลูก ที่ศูนยวิจัยขาวปทุมธานี พบวา

ไมมผีลตอการเจรญิเตบิโต และผลผลติของขาว   สอด

คลองกบัการทดลองของ พสิฐิ และคณะ (2545)  ทีพ่บวา

การปลกูขาวน้าํลกึโดยไมเผาฟาง    ไมไถพรวน และปลกู

แบบเผาฟาง  ไถพรวน ใหผลผลิตไมแตกตางกัน ซึ่ง

นติยา และคณะ (2549)  กร็ายงานวา การจดัการฟางโดย

การเผาฟาง  เอาฟางออก   ไถกลบฟางกอนการเตรยีม

ดนิและการเตรยีมดนิแบบลดการไถพรวน ไมมผีลทาํให

ผลผลิตขาวแตกตางกันเชนกัน

3. ผลของระยะเวลาการหมกัฟางหลงัจากการไถกลบ

ลงดินตอผลผลิตขาว

ทีศ่นูยวจิยัขาวปทมุธาน ีฤดนูาปรงั 2549 การไถ

กลบฟางอัตรา 800 กก./ไร พบวา ผลผลิตขาวจาก

ทกุระยะเวลาการหมกัฟางไมมคีวามแตกตางกนั แตมผีล

ตอการเจริญเติบโตของรากขาวในระยะแรกของการ

เจรญิเตบิโต   โดยระยะเวลาการหมกัฟางหลงัจากไถกลบ

ลงดนิ 0 และ 7 วนั   รากขาวมลีกัษณะเปนกระจกุ   มสีี

ดาํ   สดีําปนน้าํตาล และมรีากแตกออกมาใหมนอย   แต

เมือ่มรีะยะเวลาการหมกัฟางนานขึน้เปน 14 และ 21 วนั

รากขาวมสีขีาว  ยาว และอวบ  สวนในฤดนูาปรงั 2550

ไถกลบฟางขาวอตัรา 1,200 กก./ไร พบวา ผลผลติขาว

จากทกุระยะเวลาการหมกัฟางไมมคีวามแตกตางกนัทาง

สถติ ิและฤดนูาป 2550 ไถกลบฟางขาวอตัรา 1,200 กก./

ไร พบวา การหมกัฟางทีร่ะยะ 0 และ 7 วนั ขาวใหผล

ผลติต่าํกวาการหมกัฟางทีร่ะยะ 14 21 และ 28 วนั สวน

ทีศ่นูยวจิยัขาวสพุรรณบรุ ีในฤดนูาปการไถกลบฟางขาว

อตัรา 1,200-1,800 กก./ไร พบวา การหมกัฟางทีร่ะยะ 0

7 และ 14 วนั ขาวใหผลผลติต่าํกวาการหมกัฟางทีร่ะยะ

21 และ 28 วนั (Table 8)

สรุปผลการทดลอง
1. การไถกลบฟางขาวอตัรา 0-800 กก./ไร ไมมผีล

ตอการเจริญเติบโตในชวงแรกและผลผลิตขาว  แตการ

ไถกลบฟางขาวในที่อัตรา 1,200 และ 1,600 กก./

ไร มแีนวโนมทาํใหจํานวนตนขาวตอตารางเมตร ทีอ่ายุ

ขาว 15 วนั หลังหวานขาวลดลง  และการไถกลบฟางขาว

อตัรา 2,000 และ 2,400 กก./ไร มผีลตอการเจรญิเตบิ

โตในชวงแรก โดยมีผลทําใหจํานวนตนขาวตอตาราง

เมตร ทีอ่ายขุาว 15 วนั หลงัหวานขาวและผลผลติขาว

ลดลง

2. การจดัการฟางทัง้ 4 วธิ ีคอื การเผาฟางกอนการ

เตรยีมดนิ    การเอาฟางออกจากแปลงกอนการเตรยีม

ดนิ    การเตรยีมดนิแบบปกต ิและการเตรยีมดนิแบบลด

การไถพรวน ไมมีผลตอการเจริญเติบโต และผลผลิต

ของขาว

3. ระยะเวลาการหมักฟางหลังจากไถกลบลงดิน

0-21 วนั กอนหวานขาว ในกรณทีีม่ฟีางอตัรา 800 กก./
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Table 5 Nitrogen content  in straw and grain as affected by straw management at Pathum

Thani Rice Research Center during 2006-2007

                       Nitrogen content  in straw                      Nitrogen content in grain

                                  (kg N/ton)                                           (kg N/ton)
 Treatment

2006 2007 2006 2007

DS WS DS WS DS WS DS WS

      T
1

5.8 a 6.1 a 6.4 a 6.1 10.0 a 8.3 a 9.9 a 9.4

      T
2

5.5 a 4.7 a 5.2 a 5.1 10.5 a 9.0 a 10.0 a 9.8

      T
3

5.8 a 5.3 a 6.6 a 5.9 10.7 a 9.1 a 9.1 a 9.6

      T
4

5.5 a 4.3 a 6.0 a 5.3 11.2 a 9.2 a 10.0 a 10.1

 Average 5.7 5.1 6.1 5.6 10.6 8.8 9.8 9.7

 CV (%) 14.4 23.3 19.3    - 4.6 14.6 15.8    -

Means in the same column followed by a common letter are not significantly different at

5% level by DMRT

T
1
 = straw burning   T

2
 = straw incorporation       T

3
 = straw removing

T
4
 = minimum tillage DS  = dry season     WS = wet season

Table 6 Phosphorus content  in straw and grain as affected by straw management at

Pathum Thani Rice Research Center during 2006-2007

                     Phosphorus content  in straw       Phosphorus content in grain

                                 (kg P
2
O

5
/ton)                                    (kg P

2
O

5
/ton)

 
Treatment

2006 2007 2006 2007

DS WS DS WS DS WS DS WS

      T
1

0.9 a 1.6 a 2.0 a 1.5 2.1 a 2.6 a 2.0 a 2.2

      T
2

1.1 a 1.4 a 2.0 a 1.5 1.9 a 2.1 a 2.0 a 2.0

      T
3

1.0 a 1.4 a 2.1 a 1.5 2.2 a 2.3 a 1.7 b 2.1

      T
4

0.9 a 1.6 a 1.9 a 1.5 1.7 a 2.5 a 1.7 b 2.0

 Average 1.0 1.5 2.0 1.5 2.0 2.4 1.9 2.1

 CV (%) 14.9 13.1 15.4    - 13.2 14.6 16.5    -

Means in the same column followed by a common letter are not significantly different at

5% level by DMRT

T
1
 = straw burning   T

2
 = straw incorporation       T

3
 = straw removing

T
4
 = minimum tillage DS  = dry season     WS = wet season
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Table 7 Potassium content in straw and grain as affected by straw management at

Pathum Thani Rice Research Center during 2006-2007

                       Potassium content  in straw        Potassium content  in grain

  (kg K
2
O/ton)                                 (kg K

2
O/ton)

 Treatment
2006 2007 2006 2007

DS WS DS WS DS WS DS WS

       T
1

17.4 a 18.9 a 10.1 b 15.5 2.8 a 2.2 a 1.8 a 2.3

       T
2

15.4 a 18.4 a 12.0 a 15.3 2.1 a 1.8 a 1.7 b 1.9

       T
3

16.5 a 19.0 a 12.9 a 16.1 2.6 a 1.7 a 1.6 b 2.0

       T
4

14.7 a 14.3 a 13.6 a 14.2 1.8 a 2.1 a 1.8 a 1.9

 Average 15.8 17.6 12.1 15.2 2.2 1.9 1.7 1.9

 CV (%) 11.5 20.4 8.9    - 23.0 23.3 24.1    -

Means in the same column followed by a common letter are not significantly different at

5% level by DMRT

T
1
 = straw burning   T

2
 = straw incorporation       T

3
 = straw removing

T
4
 = minimum tillage DS  = dry season     WS = wet season

Table 8 Yield of SPR1 as affected by period of straw incorporation at Pathum Thani

Rice Research Center (PTTRRC) and Suphan Buri Rice Research Center

(SPRRRC) during 2006-2007

   Straw                                                     Yield (kg/rai)

incorporation              PTTRRC                               SPRRRC

   period 2006 2007 2006 2007

   (days) DS WS DS WS DS WS DS WS

     0 811 a - 665 a 698 b - 727 b - 797 b

     7 761 a - 607 a 610 b - 785 b - 808 b

    14 747 a - 642 a 915 a - 730 b - 850 ab

    21 756 a - 647 a 953 a - 969 a - 818 a

    28 - - 679 a 878 a - 911 a - 871 ab

 Average 769 - 648 811 - 824 - 829

 CV (%) 15.6 - 15.6 9.0 - 8.13 - 7.61

Means in the same column followed by a common letter are not significantly different at

5% level by DMRT

DS  = dry season WS = wet season
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ไร่ ไม่มีผลต่อการให้ผลผลิตข้าว แต่เม่ือเพ่ิมปริมาณฟาง-

ในการไถกลบ เปน 1,200-1,800 กก./ไร และหมกัฟางใน

ระยะ 0-14 วนั ผลผลติของขาวนอยกวาการหมกัฟางที่

ระยะ 21-28 วนั
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