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บทคัดยอ
การปลูกขาวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือตอนบน เปนพื้นที่นาอาศัยน้ำฝน ประกอบดวย

นาหลายสภาพ เกษตรกรนยิมปลกูขาวพนัธ ุกข6 ซึง่มคีณุภาพการหงุตมและรบัประทานด ีแตออนแอตอโรคไหม ใน

สภาพนาคอนขางดอน เกษตรกรจะปลูกขาวพันธุหางยี 71 ซึ่งตานทานตอโรคไหม แตคุณภาพการหุงตมและ

รบัประทานไมด ีจงึวจิยัหาพนัธขุาวเหนยีวอายเุบา ตานทานตอโรคไหม สำหรบัปลูกในพืน้ทีน่าคอนขางดอน เริม่ดำเนนิ

การ ตัง้แตป 2535 ทีศ่นูยวจิยัขาวสกลนคร โดยผสมพนัธขุาวระหวางพนัธหุางย ี71 กบัพนัธ ุกข6 คดัเลอืกลกูผสมถงึ

ชัว่ที ่5 และปลกูคดัเลอืกทีศ่นูยวจิยัขาวขอนแกน ไดสายพนัธ ุUBN92110-NKI-B-B-B-30-KKN-1 ซึง่ไดผานการพจิารณา

จากคณะกรรมการพจิารณาพนัธ ุกรมการขาว ใหเปนพนัธรุบัรอง ชือ่ “พนัธ ุกข12 (หนองคาย 80)” โดยมกีารศกึษา

ทดลองเปนขั้นตอน คือ ศึกษาพันธุ เปรียบเทียบผลผลิตระหวางสถานีและในนาราษฎร ศึกษาเสถียรภาพการให

ผลผลติ ทดสอบความตานทานตอโรคและแมลงศตัรขูาวทีส่ำคญั การตอบสนองตอปยุไนโตรเจน ทดสอบคณุภาพเมลด็

ทางเคมี ทางกายภาพ และคุณภาพการหุงตมและรับประทาน รวมทั้งประเมินการยอมรับของเกษตรกร ระยะเวลา

ดำเนนิการตัง้แต ป 2535-2546 รวม 11 ป พบวา ขาวพนัธ ุกข12 เปนขาวเหนยีวไวตอชวงแสง ออกดอกประมาณ 5-

25 ตลุาคม ความสงู 108-138 ซม. ใหผลผลติ 428-538 กก./ไร ลกัษณะเดน คอื มอีายเุบากวาพนัธ ุกข6 ประมาณ 10

วนั ลำตนแขง็ ไมหกัลมงาย สามารถปลกูในพืน้ทีน่าคอนขางดอน คอนขางตานทานตอโรคไหมในหลายทองที ่คณุภาพ

การหงุตมและรบัประทานด ีเปนทีย่อมรบัของเกษตรกร แนะนำใหปลูกในพืน้ทีน่าน้ำฝนภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื โดย

เฉพาะพืน้ทีฝ่นหมดเรว็หรอืนาคอนขางดอน แตมขีอควรระวงั คอื ออนแอตอโรคขอบใบแหง และเพลีย้กระโดดสนี้ำตาล

คำสำคญั : กข12 ขาวเหนียวไวตอชวงแสง อายุเบา ผลผลิต คุณภาพเมล็ดทางเคมีและทางกายภาพ คุณภาพการ

หงุตมและรบัประทาน ความตานทานตอโรค โรคไหม นาน้ำฝน นาคอนขางดอน ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื
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RD12 (Nong Khai 80) Rice Variety
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Wichit Sirisantana12) Witchuda Rattanakarn12) Nithas Siddhiwong13)

Abstract
Most of rice growing area in northeastern and upper north of Thailand normally is rainfed rice.  Farmers

prefer to grow RD6 rice variety with good cooking quality but it is susceptible to blast disease when growing in
upland. Therefore, farmers have to grow Hahng Yi 71 variety which is resistant to blast but poor cooking
quality. The solution to this  problem is to develop new improved variety which is suitable for growing in this
area (upland) ; early harvesting variety and resistant to blast. The breeding program was conducted at Sakon
Nakhon Rice Research Center in 1992.  The program had been initiated by crossing between Hahng Yi 71 and
RD6.  The hybrid lines were selected until F

5
 at Khon Kaen Rice Research Center and obtained improved line

UBN92110 - NKI -B -B -B-30 - KKN -1, which has been proved from breeding committee of Rice Department,
and named "RD12 (Nong Khai 80)". Hybrid vigor tests were undertaken both inter - station yield trial and on-
farm yield trial including yield stability, resistant to important disease and insect pests, nitrogen response,
seed quality, physico-chemical properties, cooking quality, and farmers' acceptance during 1992 - 2003 (11
years).  It was found that   RD12 is glutinous rice, photoperiod-sensitive, flowering date during 5 - 25 October,
height 108 - 138 cm and yield 428 - 538 kg/rai.  The prominent of this variety is early maturity, its maturity date
is about 10 days earlier than RD6, strong culms, hard lodging, good cooking quality, rather resistant to blast in
many growing area, and farmers accepted.  It is recommended to grow in rainfed area in northeastern part
particularly  in the short rainy season or upland area. Since this variety is susceptible to bacterial leaf blight
and brown planthopper therefore, care must be taken to protect rice crop from damaging of these disease and
insect pest.

Keywords : RD12, photoperiod-sensitive rice, early maturity, yield, physico-chemical properties, cooking
quality, organoleptic test, disease resistance, blast, rainfed area, upland, northeastern part
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คำนำ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือตอนบนมี

พื้นที่นาอาศัยน้ำฝนรวมกันประมาณ 35 ลานไร หรือ

รอยละ 60 ของพืน้ทีป่ลกูขาวทัง้ประเทศ พืน้ทีป่ลกูขาว

ดังกลาวประกอบดวยสภาพนาคอนขางดอน  นาลุมๆ

ดอนๆ  นาลมุ และนาลมุน้ำทวมถงึ เกษตรกรนยิมปลกู

ขาวพนัธ ุกข6 เปนสวนใหญ ยกเวนในสภาพนาคอนขาง

ดอนทีน่้ำในนาหมดเรว็ เกษตรกรจะปลกูขาวพนัธหุางยี

71 ซึ่งเปนพนัธทุีม่ีอายเุบาและตานทานตอโรคไหม แต

มขีอเสยีคอืคณุภาพการหงุตมและรบัประทานไมด ีลำตน

ออนหักลมงาย ในขณะทีพ่นัธ ุกข6 มคีณุภาพการหงุตม

และรบัประทานด ีแตมขีอเสยีคอืออนแอตอโรคไหม และ

อายุหนัก ทำใหประสบปญหาความแหงแลงปลายฤดู

ผลผลิตของขาวจึงลดต่ำลง ดังนั้น การพัฒนาพันธุขาว

เพือ่ใหมอีายเุบา ตานทานตอโรคไหม และมคีณุภาพการ

หงุตมและรบัประทานเปนทีย่อมรบัของเกษตรกร สำหรบั

ปลกูในพืน้ทีน่าคอนขางดอน เหมาะสมกบัระบบการปลกู

พชื จงึเปนแนวทางหนึง่ในการเพิม่ผลผลติขาวและรายได

ของเกษตรกร

วัตถุประสงคในการทดลองนี้ คือ เพ่ือพัฒนาสาย

พนัธขุาวเหนยีวอายเุบา ตานทานโรคไหม สำหรบัปลกูใน

พืน้ทีท่ีฝ่นหมดเรว็ หรอืพืน้ทีน่าคอนขางดอน และพืน้ที่

ที่ตองการปลูกขาวเหนียวพันธุอายุเบา แลวปลูกพืชอ่ืน

ตามหลงัขาวในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื

อุปกรณและวิธีการ
ดำเนนิการเปนขัน้ตอน ดงันี้

1. การผสมพนัธขุาว ขาวพนัธ ุกข12 (หนองคาย

80) เปนขาวสายพนัธ ุUBN92110-NKI-B-B-B-30-KKN-

1 ไดมาจากการผสมพนัธขุาวระหวางขาวพนัธหุางย ี71

ซึง่เปนพันธทุีต่านทานตอโรคไหม ลำตนออน หกัลมงาย

เปนพนัธแุม กบัพนัธ ุกข6 ซึง่เปนพนัธทุีม่คีณุภาพการหงุ

ตมและรบัประทานด ีแตออนแอตอโรคไหม เปนพนัธพุอ

(Fig. 1) โดยผสมพนัธใุน ป 2535 และปลกูขาวลกูผสม

ชัว่ที ่1 ใน ป 2536 ทีศ่นูยวจิยัขาวสกลนคร

2. การคดัเลอืกพนัธ ุป 2537-2540 ปลกูคดัเลอืก

ขาวชัว่ที ่2 ถงึชัว่ที ่5 แบบรวมทีศ่นูยวจิยัขาวหนองคาย

ไดสายพันธุ UBN92110-NKI-B-B-B-30 ฤดูนาปรัง ป

2540/2541 ปลูกคัดเลือกแบบสืบตระกูลที่ศูนยวิจัยขาว

ขอนแกน ไดสายพนัธ ุUBN92110-NKI-B-B-B-30-KKN-

1 (พนัธ ุกข12)

3. การศกึษาพนัธ ุฤดนูาป ป 2541 ปลกูศกึษา

พนัธแุบบ 4 row observation ทีศ่นูยวจิยัขาวขอนแกน

โดยเปรยีบเทยีบกบัพันธหุางย ี71 และ กข6

4. การเปรียบเทียบผลผลิต

4.1 เปรยีบเทยีบผลผลติระหวางสถาน ีดำเนิน

การในศนูยวจิยัขาวในชวงป 2542-2546 ทีศ่นูยวจิยัขาว

สกลนคร ศนูยวจิยัขาวขอนแกน ศนูยวจิยัขาวชมุแพ ศนูย

วจิัยขาวหนองคาย ศนูยวจิัยขาวอดุรธาน ีศนูยวจิัยขาว

อุบลราชธานี ศูนยวิจัยขาวนครราชสีมา ศูนยวิจัย

ขาวสรุนิทร ศนูยวจิยัขาวแพร ศนูยวจิยัขาวเชยีงราย ศนูย

วิจัยขาวเชียงใหม และศูนยวิจัยขาวแมฮองสอน โดย

เปรยีบเทยีบกบัพันธหุางย ี71 และ กข6

4.2 เปรียบเทียบผลผลิตในนาราษฎร ดำเนิน

การในนาเกษตรกรในชวง ป 2543-2546 ที ่อ.วานรนวิาส

จ.สกลนคร อ.เมือง จ.นครพนม อ.นาแก จ.นครพนม

อ.หวานใหญ จ.มุกดาหาร กิ่งอ.รัตนวาป จ.หนองคาย

อ.กดุจบั จ.อดุรธาน ีอ.นากลาง จ.หนองบวัลำภ ูอ.เมอืง

จ.เลย อ.สชีมพู จ.ขอนแกน อ.โกสมุพสิยั จ.มหาสารคาม

อ.โนนสงู จ.นครราชสมีา อ.พบิลูมังสาหาร จ.อบุลราชธานี

อ.กระสัง จ.บุรีรัมย อ.มหาชนะชัย จ.ยโสธร อ.เกาะคา

จ.ลำปาง  และ อ.แมใจ จ.พะเยา โดยเปรยีบเทยีบกบัพนัธุ

หางย ี71

4.3 เสถียรภาพการใหผลผลิต ดำเนินการใน

ชวงป 2543-2546 ทีศ่นูยวจิยัขาวสกลนคร  ศนูยวจิยัขาว

อบุลราชธาน ีและศนูยวจิยัขาวแพร โดยเปรยีบเทยีบกบั

Fig.1 Pedegree of UBN92110-NKI-B-B-B-30-KKN-1

(RD12)

Hahng Yi 71

UBN92110-NKI-B-B-B-30-KKN-1
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พนัธ ุหางย ี71

5. การทดสอบความตานทานตอโรคและแมลง

ศตัรขูาวทีส่ำคญั ดำเนนิการในชวงป 2542-2546 ทีศ่นูย

วจิยัขาวสกลนคร  ศนูยวจิยัขาวหนองคาย ศนูยวจิัยขาว

อุบลราชธานี และศูนยวิจัยขาวขอนแกน โดยทดสอบ

ปฏกิริยิาของขาวพนัธ ุกข12 ตอโรคไหมในสภาพแปลง

ทดสอบแบบ upland short row  สำหรบัโรคขอบใบแหง

และเพลีย้กระโดดสนี้ำตาล ทดสอบในสภาพเรอืนทดลอง

เปรยีบเทยีบกบัพันธหุางย ี71 และ กข6

6. การศึกษาการตอบสนองตอปุยไนโตรเจน

ดำเนนิการในชวง ป 2543-2545 ทีศ่นูยวจิยัขาวชมุแพ ศนูย

วจิยัขาวอดุรธาน ีศนูยวจิยัขาวสกลนคร  และศนูยวจิยัขาว

แพร เปรยีบเทยีบกบัพนัธหุางย ี71 โดยใสปยุไนโตรเจน

6 อตัรา คอื 0 3 6 9 12 และ 18 กก.N/ไร รองพืน้ดวยปยุ

ฟอสฟอรสั และโพแทสเซยีมอตัรา 6 กก. P
2
O

5
 และ K

2
O/

ไร ตามลำดบั

7. การทดสอบคุณภาพเมล็ดทางเคมีและทาง

กายภาพ และคุณภาพการหุงตมและรับประทาน

ดำเนนิการในชวงป 2542-2546 วเิคราะหโดยหองปฏบิตักิาร

กลุมวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยว ศูนยวิจัยขาวสกลนคร

และศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ีโดยเปรยีบเทยีบกบัพนัธุ

หางย ี71 และ กข6

8. ประเมินการยอมรับของเกษตรกร ดำเนิน

การในป 2546 ประเมนิการยอมรบัของเกษตรกรตอขาว

พันธุ กข12 ในโครงการมีสวนรวมของเกษตรกรในการ

ปรบัปรงุพนัธขุาวนาสวนน้ำฝนภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื

และภาคเหนือตอนบน โดยใหเกษตรกรใน อ.ปากคาด

จ.หนองคาย อ.เมอืง จ.นครพนม และ อ.โพธิช์ยั จ.รอยเอด็

จำนวน 152 คน ใหคะแนนความชอบหรอืไมชอบตอขาว

เปลอืก ขาวสาร การชมิขาวนึง่สกุทีอ่นุ และขาวนึง่สกุที่

ทิ้งไวจนเย็น รวมถึงเหตุผลของความชอบหรือไมชอบ

เปรยีบเทยีบกบัพนัธหุางย ี 71 และ กข6 (เกรยีงไกรและ

บุญรตัน, 2547)

ผลการทดลองและวิจารณ
ขาวพันธุ กข12 (หนองคาย 80) เปนสายพันธุ

UBN92110-NKI-B-B-B-30-KKN-1 ไดมาจากการผสม

พนัธขุาวระหวางขาวพนัธหุางย ี71 กบัพันธ ุกข6 และได

ผานการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาพันธุ

กรมการขาว ใหชือ่พนัธวุา “พนัธ ุกข12 (หนองคาย 80)”

1. ลกัษณะทางการเกษตร

ขาวพันธุ กข12 เปนขาวเหนียวไวตอชวงแสง มี

ลกัษณะทรงกอตัง้ ใบสเีขยีวเขม ออกดอกประมาณ 5-25

ตลุาคม อายดุอกเบากวาพนัธ ุกข6 ประมาณ 10 วนั โดย

พนัธ ุกข6 ออกดอกระหวาง 19 ตลุาคม-5 พฤศจกิายน

สวนพนัธหุางย ี71 ออกดอกเรว็กวา กข12 โดยออกดอก

ระหวาง 27 กนัยายน-19 ตลุาคม (Table 1-2) ขาวพนัธุ

กข12 มลีำตนแขง็ ไมหกัลมงาย (Fig. 2) ความสงู 108-

138 ซม. เฉลีย่ 123 ซม.  เตีย้กวาพนัธหุางย ี71 ประมาณ

13 ซม. จำนวนรวงตอกอ 10 รวง ใกลเคยีงกบัพนัธหุางยี

71 และ กข6 (Table 3-4) คอรวงยาว (26.8 ซม.) รวงแนน

ปานกลาง ใบแกชาปานกลาง ตดิเมลด็ 87% เมลด็รวง

ปานกลาง จำนวนเมลด็ตอรวงเฉลีย่ 127 เมลด็ น้ำหนกั

ขาวเปลือกตอถัง 10.53 กก. ระยะพักตัวของเมล็ด 7

สปัดาห

2. ผลผลิต

          2.1 การเปรยีบเทยีบผลผลติระหวางสถาน ี(Table

5) ในชวงป 2542-2544 ทำการทดลองเฉพาะในภาคตะวนั

ออกเฉยีงเหนอื ป 2542 พบวา ผลผลติเฉลีย่ของขาวพนัธุ

กข12 เทากบั 510 กก./ไร สงูกวาพนัธหุางย ี71 รอยละ13

Fig. 2  Plant type of RD12
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Table  3 Height and number of panicles per hill of RD12 compared to Hahng Yi 71 and RD6 in inter-

station yield trails of rainfed lowland rice at different Rice Research Centers in the northeast

and upper north in wet season, 2001 and 2002

    Variety                                        Rice Research Center                                Avg
SKN KKN CPA NKI UDN UBN PMI SRN PRE PAN SPT PMP

                                     Height (cm) : WS, 2001

RD12 124 139 147 124 146 129 154 144 - - - - 138

Hahng Yi 71 132 173 162 132 164 144 132 161 - - - - 150

RD6 144 165 164 144 171 146 183 157 - - - - 159

                                                               Height (cm) : WS, 2002

RD12 126 109 - 96 118 - - 101 104 112 109 102 108

Hahng Yi 71 135 128 - 104 139 - - 115 123 129 122 111 123

RD6 136 147 - 111 131 - - 118 118 121 133 115 126

                                                          No. of panicles/hill : WS, 2001

RD12 10 10 11 11 9 10 9 10 - - - - 10

Hahng Yi 71 7 10 10 10 11 9 9 9 - - - - 9

RD6 9 8 11 9 10 8 10 7 - - - - 9

                                                           No. of panicles/hill : WS, 2002

RD12 10 7 - 10 10 - - 7 13 12 11 10 10

Hahng Yi 71 11 6 - 9 10 - - 11 9 12 15 10 10

RD6 10 7 - 9 13 - - 10 15 11 13 11 11

- = not detected

SKN = Sakon Nakhon, KKN = Khon Kaen, CPA = Chum Phae, NKI = Nong Khai, UDN = Udon Thani,

UBN = Ubon Ratchathani, PMI = Nakhon Ratchasima (Phimai), SRN = Surin, PRE = Phrae,

PAN = Chiang Rai (Phan), SPT = Chiang Mai (San Pa Tong), PMP = Mae Hong Son (Pang Mapha)
Source : ศูนยวิจัยขาวสกลนคร (2544); ศูนยวิจัยขาวอุบลราชธานี (2544); ศูนยวิจัยขาวสกลนคร, ศูนยวิจัยขาว

อบุลราชธาน ีและศนูยวจิยัขาวแพร (2545)

(450 กก./ไร) ป 2543 ขาวพนัธ ุกข12 ใหผลผลติเฉลีย่

538 กก./ไร สงูกวาพนัธหุางย ี71 รอยละ 9 (494 กก./ไร)

และสงูกวาพนัธ ุกข6 รอยละ 1 (535 กก./ไร) และ ป 2544

ขาวพนัธ ุกข12 ใหผลผลติเฉลีย่ 467  กก./ไร สงูกวาพนัธุ

หางย ี71 รอยละ 9 (427 กก./ไร) แตต่ำกวาพนัธ ุกข6

รอยละ 7 (505 กก./ไร)

ในป 2545 ทำการทดลองทั้งในภาคตะวันออก

เฉียงเหนือและภาคเหนือตอนบน พบวา ผลผลิตเฉลี่ย

ของขาวพนัธ ุกข12 เทากบั 428 กก./ไร สงูกวาพนัธหุางย ี71

รอยละ 25 (342 กก./ไร) และสงูกวาพนัธ ุกข6  รอยละ 1

(422 กก./ไร)

โดยเฉลีย่ขาวพนัธ ุกข12 ใหผลผลติเฉลีย่ 486 กก./ไร

สงูกวาพนัธ ุหางย ี71 รอยละ 14 (428 กก./ไร)  แตต่ำ

กวาพนัธ ุกข6 รอยละ 2 (498 กก./ไร)

2.2 การเปรียบเทียบผลผลิตในนาราษฎร (Table

6) ในชวงป 2543-2546 ทำการทดลองในนาเกษตรกรภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือตอนบน ป 2543

ทดสอบในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 8 แปลง พบวา ขาว
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Table 4 Height and number of panicles per hill of RD12 compared to Hahng Yi 71 in on-farm yield trails of

rainfed lowland rice at different provinces in the northeast and upper north in wet season,2002 and 2003

    
Variety

                                                    Province

NKM MDN NKI NBP KKN MSM NRM UBN BRM YSN LPG PYO NAN
Avg

                                                              Height (cm) : WS, 2002

RD12 115 130 108 105 102 119 113 - 106 125 117 98 90 111

Hahng Yi 71 140 147 131 120 120 128 133 - 125 137 142 138 123 132

                                                               Height (cm) : WS, 2003

RD12 144 - 122 105 117 115 120 134 114 - - 124 - 122

Hahng Yi 71 155 - 136 130 133 130 141 153 132 - - 155 - 141

                                                          No. of panicles/hill : WS, 2002

RD12 10 9 4 9 8 6 11 - 9 9 10 10 10 9

Hahng Yi 71 10 7 5 8 8 6 11 - 10 10 10 8 6 8

                                                           No. of panicles/hill : WS 2003

RD12 7 - 6 7 7 10 8 8 8 - - 10 - 8

Hahng Yi 71 8 - 6 7 6 9 8 8 8 - - 10 - 8

- = not detected

NKM = Nakhon Phanom, MDN = Mukdahan, NKI = Nong Khai, NBP = Nong Bua Lam Phu, KKN = Khon Kaen,

MSM = Maha Sarakham, NRM = Nakhon Ratchasima, UBN = Ubon Ratchathani, BRM = Buri Ram,

YSN = Yasothon, LPG = Lampang, PYO = Phayao, NAN = Nan

Source :  ศนูยวจิยัขาวสกลนคร, ศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ีและศนูยวจิยัขาวแพร (2545, 2546)

พนัธ ุกข12 ใหผลผลติเฉลีย่ 440 กก./ไร สงูกวาพนัธหุาง

ย ี71 รอยละ 21 (364 กก./ไร)  ป 2544 ทดสอบในภาค

ตะวนัออกเฉยีงเหนอื 6 แปลง พบวา ขาวพนัธ ุกข12  ให

ผลผลติเฉลีย่ 425 กก./ไร สงูกวาพนัธหุางย ี71 รอยละ

19 (356 กก./ไร) ป 2545 ทดสอบทัง้ในภาคตะวนัออก

เฉยีงเหนอืและภาคเหนอืตอนบน 12 แปลง  พบวา ขาว

พนัธ ุกข12 ใหผลผลติเฉลีย่ 419 กก./ไร สงูกวาพนัธหุาง

ย ี71 รอยละ 14  (367 กก./ไร)  และ ป 2546 ทดสอบทัง้

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือตอนบน 9

แปลง พบวา ขาวพนัธ ุกข12  ใหผลผลติเฉลีย่ 433 กก./

ไร สงูกวาพนัธหุางย ี71 รอยละ 20 (360 กก./ไร)

โดยสรปุจากการทดลองในนาเกษตรกร 35 แปลง

ขาวพนัธ ุกข12 ใหผลผลติเฉลีย่ 429 กก./ไร สงูกวาพนัธุ

หางย ี71 รอยละ 18 (362 กก./ไร)

Fig. 3 Relationship between the yields and the average

yields in each location of RD12, Hahng Yi 71

in the northeast and upper north, 2001 and

2002
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Table 7 Reaction of RD12 to blast, bacterial blight and brown planthopper

(BPH) compared to Hahng Yi 71 and RD6 conducted in different

Rice Research Centers during 1999-2003

 Year    Variety              Blast1)   Bacterial blight     BPH2)

SKN NKI UBN UBN KKN

1999 RD12 MR - MR MS HS

Hahng Yi 71 MR - MS MS HS

RD6 HS - S S HS

2000 RD12 HR - MS HS S

Hahng Yi 71 HR - MS S MS

RD6 HS - HS HS S

2001 RD12 MS - MS S S

Hahng Yi 71 MS - MS S HS

RD6 HS - S S S

2002 RD12 MR - MS - S

Hahng Yi 71 MS - MS - HS

RD6 HS - HS - S

2003 RD12 MR MR MR - HS

Hahng Yi 71 MS MR MR - HS

RD6 S HS HS - HS

1) tested in experimental fields in wet season

2) tested in green houses

- = not detected

SKN = Sakon Nakhon, NKI  =  Nong Khai, UBN =  Ubon Ratchathani,

KKN = Khon Kaen

HR = Highly resistant, R = Resistant, MR = Moderately resistant,

MS = Moderately susceptible, S = Susceptible, HS = Highly susceptible

(IRRI, 1996)
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Table 8 Average yields (kg/rai) of RD12 in different rate of nitrogen application in

wet season, 2000-2002

   Rate of fertilizer                2000           2001              2002

(kg N-P
2
O

5
-K

2
O/rai) SKN CPA SKN UDN SKN UDN

0-6-6 394a 571a 522b 592a 422a 464cde

3-6-6 391a 577a 538b 733a 430a   572abc

6-6-6 446a 601a 571b 642a 482a 521bcd

9-6-6 416a 614a  584ab 743a 460a   568abc

12-6-6 501a 608a 642a 727a 497a  539abc

18-6-6 393a 583a 648a 737a 510a  662abc

CV (%) 19.8 7.0 7.2 11.8 10.5 18.1

Means in the same column followed by a common letter are not significantly

different at 5% level by DMRT

SKN = Sakon Nakhon Rice Research Center,

CPA = Chum Phae Rice Research Center, UDN = Udon Thani Rice Research

Center

Source : ศนูยวจิยัขาวสกลนคร (2542, 2543, 2544); ศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ี (2542,

2543, 2544); ศนูยวจิยัขาวสกลนคร, ศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ีและศนูยวจิยัขาว

แพร (2545)

2.3  เสถยีรภาพการใหผลผลติ (Fig. 3) ขาวพนัธุ

กข12 มีเสถียรภาพในการใหผลผลิตดี โดยมีสมการ

simple regression Ŷ     = 32.76 + 0.96X และมคีาเบีย่ง

เบนมาตรฐาน (standard deviation, SD) เทากบั 111.2

สวนพนัธหุางย ี71 มสีมการ Ŷ       = 19.15 + 0.79X  และมี

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 100.2 จากสมการดังกลาว คา

สมัประสทิธิข์องความถดถอย (b) ของ พนัธ ุกข12 เทากบั

0.96 ซึง่ใกลเคยีงกบั 1 มาก ขณะทีพ่นัธหุางย ี71 คา b

เทากบั 0.79  แสดงวา ขาวพนัธ ุกข12 มเีสถยีรภาพใน

การใหผลผลติดกีวาพนัธหุางย ี71 สามารถปลกูไดหลาย

สภาพแวดลอม โดยใหผลผลติสงูอยางสม่ำเสมอและคอน

ขางคงที่

3.  ความตานทานตอโรคและแมลงศตัรขูาวทีส่ำคญั

3.1 โรคไหม ขาวพนัธ ุกข12 มคีวามตานทานตอ

โรคไหมในระดบัคอนขางตานทานเชนเดยีวกบัพนัธหุางยี

71 ในขณะทีพ่นัธ ุกข6 ออนแอตอโรคนีม้าก (Table 7,

Fig. 4 Reaction of RD12 (middle) to rice blast

disease compared to Hahng Yi 71 (right) and

RD6 (left)

Fig. 4)

3.2 โรคขอบใบแหง ขาวพนัธ ุกข12 มคีวามออนแอ

ตอโรคขอบใบแหงเชนเดียวกับพันธุหางยี 71 และพันธุ
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กข6 (Table 7)

3.3 เพลีย้กระโดดสนี้ำตาล ขาวพนัธ ุกข12 มคีวาม

ออนแอตอเพลีย้กระโดดสนี้ำตาลเชนเดยีวกบัพนัธหุางยี

71 และพนัธ ุกข6 (Table 7)

4. การตอบสนองตอปยุไนโตรเจน (Table 8)

ผลการทดลอง ป 2543 ทีศ่นูยวจิยัขาวสกลนคร และ

ศูนยวิจัยขาวชุมแพ การใชปุยไนโตรเจนอัตราตางๆ

ผลผลิตขาวพันธุ กข12 ไมแตกตางกันทางสถิติ โดย

ผลผลติอยใูนชวง 391-501 และ 571-614 กก./ไร ตาม

ลำดบั

ป 2544 ที่ศูนยวิจัยขาวสกลนคร การใชปุย

ไนโตรเจนอัตราตางๆ ผลผลิตขาวพันธุ กข12 มีความ

แตกตางทางสถติ ิโดยปยุไนโตรเจนอตัรา 18 กก.N/ไร ให

ผลผลติสงูสดุ (648 กก./ไร) สวนทีศ่นูยวจิยัขาวอดุรธานี

ผลผลิตขาวพันธุ กข12 ไมแตกตางกันทางสถิติ ให

ผลผลติอยใูนชวง 592-743 กก./ไร

ป 2545 ที่ศูนยวิจัยขาวสกลนคร การใชปุย

ไนโตรเจนอตัราตางๆ ผลผลติขาวพนัธ ุกข12 ไมแตกตาง

กันทางสถิติ โดยใหผลผลิตอยูในชวง 422-510 กก./ไร

สวนที่ศูนยวิจัยขาวอุดรธานี ผลผลิตขาวพันธุ กข12

แตกตางทางสถติิ โดยปยุไนโตรเจนอตัรา 18 กก.N/ไร

ใหผลผลติสงูสดุ (662 กก./ไร)

จากผลผลติขาวเฉลีย่ 4 ฤดปูลกู คอื ทีศ่นูยวจิยัขาว

ชมุแพ ป 2543 ศนูยวจิยัขาวอดุรธาน ีป 2544  และศนูย

วจิยัขาวสกลนคร ป 2544 และ 2545 พบวา ขาวพนัธ ุกข12

ตอบสนองตอปยุไนโตรเจนดวยสมการ  Ŷ   = 530 +10.93x

-0.33x2 (R2 = 0.96**) (Fig. 5) ซึ่งตอบสนองตอปุย

ไนโตรเจนทีอ่ตัรา 16.5 กก.N/ไร

5. คณุภาพเมลด็ทางกายภาพ

ขาวพนัธ ุกข12 เปนขาวเหนยีว เปลอืกสนี้ำตาลเขม

(Fig. 6)  ขาวเปลอืกมคีวามยาวเฉลีย่ 10.36±0.28 มม.

กวาง 2.68±0.09 มม. หนา 1.95±0.05 มม. ขาวกลองมี

สขีาว ความยาวเฉลีย่ 7.71±0.21 มม. กวาง 2.16±0.07

มม. หนา 1.75±0.05 มม. รปูรางเมลด็เรยีว คณุภาพการ

สดีมีาก  ไดขาวเตม็เมลด็และตนขาวรอยละ 56.4  (Table

9)

Fig. 5 Nitrogen response of RD12 (avarage from 4

locations : Chum Phae Rice Research Center,

2000; Udon Thani Rice Research Center, 2001;

Sakon Nakhon Rice Research Center, 2001 and

2002)
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Fig. 6 Physical characteristics of RD12 compared

to RD6 and Hahng Yi 71 (top : paddy, middle

: brown rice and below : milled rice)

RD12 RD6 Hahng Yi 71

6. คณุสมบตัทิางเคม ีและคณุภาพการหงุตมและรบั

ประทาน

ขาวพนัธ ุกข12 มคีาการสลายเมลด็ในดาง ที ่1.7%

KOH เทากับ 6.8 ซึ่งแสดงวาแปงของเมล็ดมีอุณหภูมิ

แปงสกุต่ำ เชนเดยีวกบัพนัธหุางย ี71 และพนัธ ุกข6 และ

ไมมกีลิน่หอม เชนเดยีวกบัพนัธหุางย ี71 และพนัธ ุกข6

2 2y=530+10.93x-0.33x   (R =0.96**)
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Table 9 Physical qualities, milling quality and chemical qualities of RD12 compared to Hahng

Yi 71 and RD6 conducted at Sakon Nakhon Rice Research Center and Ubon Ratchathani

Rice Research Center

  Characteristic and
RD12 Hahng Yi 71 RD6

   property of seed

Physical quality

Color : paddy rice dark brown dark brown brown

brown rice white white white

Size (mm) : paddy rice, length 10.36 ± 0.28 10.62 ± 0.21 10.29 ± 0.25

width 2.68 ± 0.09 2.81 ± 0.08 2.84 ± 0.09

thickness 1.95 ± 0.05 1.97 ± 0.05 2.03 ± 0.05

                  brown rice, length 7.71 ± 0.21 7.31 ± 0.19 7.18 ± 0.17

width 2.16 ± 0.07 2.27 ± 0.06 2.31 ± 0.07

thickness 1.75 ± 0.05 1.79 ± 0.06 1.79 ± 0.05

                         length/width ratio 3.32 3.22 3.11

Shape slender slender slender

Paddy weight (g/1,000 seeds) 23.05 25.18 25.47

Milling quality1)

(% whole kennels and head rice) 56.4 36.4 51.1

Chemical quality

Alkali spreading value (1.7%KOH) 2) 6.8 6.9 6.8

Alkali spreading value (1.4%KOH) 5.4 5.4 5.7

Gelatinization temperature low low low

Aroma none none none

1) Milling quality : very good = whole kernels and head rice > 50%

good = whole kernels and head rice 41-50%

medium = whole kernels and head rice 30-40%

poor = whole kernels and head rice < 30%

2) Alkali spreading value (1.7% KOH) : 1-3 = high, 4-5 = medium, 6-7 = low

(Table 9)

7.  การยอมรบัของเกษตรกร

จากการประเมนิการยอมรบัของเกษตรกร จำนวน

152 คน พบวา เกษตรกรรอยละ 59 ชอบขาวเปลอืกพนัธุ

กข12 โดยใหเหตผุลวาเมลด็เรยีวยาว และสเีมลด็คลาย

พนัธ ุกข6 สวนทีไ่มชอบใหเหตผุลวาสเีปลอืกเมลด็เขมเกนิ

ไป  เกษตรกรรอยละ 70 ชอบขาวสาร ซึง่อยใูนระดบัเดยีว

กบัพนัธหุางย ี71 โดยใหเหตผุลวาขาวสารสขีาวเปนมนั

ดี การชิมขาวนึ่งสุกในขณะที่ขาวยังอุนและเย็น พบวา

เกษตรกรรอยละ 93 และ 87 ชอบคณุภาพของขาวนึง่สกุ

อนุ และขาวนึง่สกุเยน็ มากกวาพนัธหุางย ี71 (Table 10)

สรุปผลการทดลอง
ขาวพนัธ ุกข12 เปนขาวเหนยีวไวตอชวงแสง ออก

ดอกประมาณ 5-25 ตุลาคม ความสูง 108-138 ซม.
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Table 10 Famers' acceptance to RD12 compared to Hahng Yi 71 evaluted the farmers in Nong Khai,

Nakhon Phanom and Roi Et provinces in 2003

                                Nong Khai             Nakhon Phanom                 Roi Et                          Avg

 Variety No. Prefer Non-prefer No. Prefer  Non-prefer No. Prefer Non-prefer Prefer Non-prefer

(%)  (%)  (%) (%) (%)  (%) (%)  (%)

Paddy rice

RD12 51 39 61 47 81 19 54 56 44 59 41

Hahng Yi 71 51 84 16 51 84 16 54 87 13 85 15

Milled rice

RD12 61 49 51 47 94 6 56 66 34 70 30

Hahng Yi 71 51 84 16 42 36 64 52 83 17 68 32

Warm cooked rice

RD12 47 85 15 55 96 4 51 98 2 93 7

Hahng Yi 71 51 39 61 56 21 79 49 16 84 26 74

Cold cooked rice

RD12 45 76 24 55 94 6 50 92 8 87 13

Hahng Yi 71 36 17 83 57 28 72 52 23 77 23 77

Source : เกรยีงไกรและบญุรัตน (2547)

ลกัษณะทรงกอตัง้ ลำตนแขง็ ไมหกัลมงาย ใบแกชาปาน

กลาง ใบสเีขียวเขม รวงแนนปานกลาง  คอรวงยาว จำนวน

รวงเฉลีย่ 10 รวง/กอ  จำนวนเมลด็เฉลีย่ 127 เมลด็/รวง

ตอบสนองตอปุยไนโตรเจนที่อัตรา 16.5 กก.N/ไร ให

ผลผลิต 428-538 กก./ไร สามารถปลูกไดหลายสภาพ

แวดลอม โดยใหผลผลติสม่ำเสมอและคอนขางคงที่

ลกัษณะเดน คอื

1. เปนขาวเหนยีวทีม่อีายวุนัออกดอกเรว็กวาพนัธุ

กข6 ประมาณ 10 วนั มลีำตนแขง็ ไมหกัลมงาย สามารถ

ปลกูในพืน้ทีน่าคอนขางดอน ซึง่ไมเหมาะกบัพนัธ ุกข6

2. คอนขางตานทานตอโรคไหมในหลายทองที่

3. มีคุณภาพการหุงตมและรับประทานดี เปนที่

ยอมรับของเกษตรกร

พืน้ทีแ่นะนำ : แนะนำใหปลกูในพืน้ทีน่าน้ำฝนภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยเฉพาะพื้นที่ฝนหมดเร็ว หรือ

นาคอนขางดอน และในระบบการปลกูพชืทีม่ขีาวเปนพชื

หลกั แตมขีอควรระวงั คอื ขาวพนัธ ุกข12 ออนแอตอโรค

ขอบใบแหง และเพลีย้กระโดดสนี้ำตาล

คำขอบคณุ
คณะวิจัยขอขอบคุณผูอำนวยการศูนยวิจัยขาว

ตางๆ (นายเจริญ ศิริอุดมภาส นายอนันต ตั้งจิตรตรง

นายเดด็เชาวน  ไกรสรกลุ นายศภุชยั  ตัง้ชพูงศ นายศภุชยั

แตงสุวรรณ นายทรงชัย วัฒนพายัพกุล นายสากร

สวุรรณเทน นายสมัพนัธ รัตนสภุา นายวจิารณ  วทิยศริิ

นายประชา เดือนดาว นายมณฑล ปุญญฤทธิ์

นายณชันพงษ  วงศบรุ ี นางวาร ี ไชยเทพ และผอูำนวย -

การศนูยวจิยัขาวอืน่ๆ) ทีใ่หการสนบัสนนุการทำงานเปน

อยางดยีิง่ คณะกรรมการวจิยัของกลมุศนูยวจิยัขาวภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน คณะกรรมการวิจัยและ

พฒันาของสำนกัวจิยัและพฒันาขาว ทีใ่หความเหน็ชอบ

และสนบัสนนุการดำเนนิงานวจิยัพฒันาพนัธขุาวนาสวน

นาน้ำฝนสายพันธุ UBN92110-NKI-B-B-B-30-KKN-1

เพื่อเสนอเปนพันธุรับรอง ขอขอบคุณ นางสาวอรพิน

วฒัเนสก และนายสรุพงษ สาคะรงั ทีไ่ดใหคำแนะนำแกไข

การเขยีนผลการดำเนนิงานการวจิยัตามขัน้ตอนตางๆ ให
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ถกูตองและสมบรูณยิง่ขึน้  รวมทัง้นกัวชิาการดานอืน่ ๆ

ทีไ่มอาจกลาวนามไดหมดในทีน่ี ้ทีม่สีวนชวยเหลอื สนบัสนนุ

และใหความรวมมือจนทำใหผลงานนี้สำเร็จตามวัตถุ

ประสงค
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