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พนัธขุาว กข33 (หอมอบุล 80)
นพพร สภุาพจน1)  ฉลวย บุญวิทย1)  บุญรัตน  จงดี1)  โอภาท วรวาท1)  วราพงษ  ชมาฤกษ1)  จรญัจิต เพ็งรตัน1)

ดวงใจ สรุยิาอรณุโรจน1)  อนชุาต ิคชสถติย1)  อไุรวรรณ คชสถติย1)  กฤษณา สตัยากลุ1)  พนูศกัดิ ์เมฆวฒันากาญจน1)

พยอม  โคเบลลี่1)  จริพงศ ใจรนิทร1)  กจิตพิงษ เพง็รตัน3)  ธวทัชยั พรหมรกัษา1)  สงวน เทยีงดฤีทธิ์1) โยธนิ คนบญุ1)

วราภรณ วงศบุญ1)  ประเสรฐิ ไชยวฒัน1)  สดุา ศรโีปฎก1)  ประทาย เคนเหลือ่ม1)  หนเูรยีง จนัทรเสนา1) สุภาณี จงดี1)

กฤษณา สดุทะสาร1)  ราน ี เคนเหลือ่ม1)  สมาน คำมา1)  ละมายมาศ ยงัสขุ2)  พิบูลวัฒน  ยังสุข2)  อรสา วงษเกษม2)

สรรเสรญิ เสยีงใส2)  อญัชลี ชาวนา2)  วรีะศกัดิ ์หอมสมบตัิ2)  เสรี ดาหาญ2)  สมพร ไชยศรี2)  สมหมาย ศรวีสิุทธิ์3)

กรรณกิา นากลาง3)  สุเทพ วังใน4)  ปรีดา เสียงใหญ4)  พนันภิา ยาใจ4) วลัยพร  แสนวงษ4)  สถติย  อนิทราวธุ4)

นพินธ บญุมี5)  จารุนันท  ตันติวรวิทย5)  วิเชียร เพ็งคำ5)  ศวิะพงศ นฤบาล6)  นงนชุ ประดษิฐ6)  นทิัศน  สิทธวิงค7)

ปยะพนัธ  ศรคีมุ7)  พศิาล  กองหาโคตร8)  อฒัพล  สวุรรณวงศ8)  ถนอมจติร ฤทธิม์นตรี8)  เอกสทิธิ ์สกลุคู9)  ปญญา รมเย็น10)

จริะ อะสรุนิทร10)  สมหมาย เลิศนา10)  ชศูกัดิ ์ แขพมิาย10)  สมใจ  สาลโีท11)  ชะเอม เกษมรตัน11) เรณ ูจำปาเกตุ11)

สุขวิทยา ภาโสภะ12)  สดุารตัน ทองมาก12)  เกรยีงไกร พนัธวุรรณ13)  สรุพงษ สาคะรงั14)  สวุติร บษุปะเวศ14)

บทคัดยอ
เกษตรกรในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืและภาคเหนอืตอนบน มากกวา 80% ปลกูขาวพนัธขุาวดอกมะล ิ105

และ กข15 เพราะเปนขาวคณุภาพดเีปนทีต่องการของตลาด แตขาว 2 พนัธนุีอ้อนแอตอโรคไหม พบความเสยีหาย

ประมาณ 30% จงึไดปรบัปรงุพนัธขุาวขาวดอกมะล ิ105 ใหมคีวามตานทานตอโรคไหม และมคีณุภาพเมลด็ใกลเคยีง

กบัพนัธขุาวดอกมะล ิ105 เริม่ดำเนนิการตัง้แต ป 2538 โดยผสมพนัธรุะหวางขาวพนัธขุาวดอกมะล ิ105 เปนพนัธุ

แม กับสายพันธุ IR70177-76-3-1 ซึ่งมีความตานทานตอโรคไหมเปนพันธุพอ ที่สถาบันวิจัยขาวนานาชาติ (IRRI)

สาธารณรัฐฟลิปปนส ทำการคัดเลือกไดขาวสายพันธุ IR77924-UBN-62-71-1-2 และผานการพิจารณาจาก

คณะกรรมการพจิารณาพนัธ ุกรมการขาว ใหชือ่วา "พนัธ ุกข33 (หอมอบุล 80)" โดยมกีารศกึษาทดลองเปนขัน้ตอน

คอื ศกึษาพนัธ ุ เปรยีบเทยีบผลผลติระหวางสถานแีละในนาราษฎร การตอบสนองตอปยุไนโตรเจน เสถยีรภาพการ

ใหผลผลิต ความตานทานตอโรคไหม โรคขอบใบแหงและเพลี้ยกระโดดสีน้ำตาล ศึกษาคุณภาพเมล็ดทางกายภาพ

คณุสมบตัทิางเคม ีคณุภาพการหงุตมและรบัประทาน การยอมรบัของเกษตรกร โดยเปรยีบเทยีบกบัขาวพนัธขุาวดอก

มะล ิ105 และกข15 ดำเนนิการในเขตภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืและภาคเหนอืตอนบน ตัง้แตป 2539-2548 รวม 10 ป

พบวา ขาวพนัธ ุกข33 เปนขาวเจาไมไวตอชวงแสง ตนสงูเฉลีย่ 154 ซม. อายเุกบ็เกีย่ว 130 วนั ผลผลติเฉลีย่ 528

กก./ไร ขาวกลองมสีขีาว ความยาวเฉลีย่ 7.47 มม. กวาง 2.11 มม. และหนา 1.80 มม. ทองไขนอย (0.98) คณุภาพ

การสดี ีแอมโิลสต่ำ (14.0-16.8%) การยดืตวัขาวสกุ 1.4 เทา และมกีลิน่หอม ลกัษณะเดน คอื ตานทานตอโรคไหม

หลายสายพนัธเุชือ้ราสาเหตโุรคไหม (Pyricularia grisea Sacc.) คณุภาพเมลด็ใกลเคยีงกบัขาวดอกมะล ิ105 เปนที่

ยอมรบัของเกษตรกร แนะนำใหปลกูในพืน้ทีน่าอาศยัน้ำฝนทีฝ่นหมดเรว็ ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืและภาคเหนอื

ตอนบน แตมขีอควรระวงั คอื ขาวพนัธ ุกข33 คอนขางออนแอตอโรคขอบใบและเพลีย้กระโดดสนี้ำตาล

คำสำคญั : กข33 ขาวเจาไมไวตอชวงแสง ความตานทานตอโรค โรคไหม ผลผลิต คุณภาพเมล็ดทางกายภาพ

คุณสมบตัทิางเคม ีคณุภาพการหงุตมและรบัประทาน การยอมรบัของเกษตรกร นาน้ำฝน ภาคตะวนัออก

เฉยีงเหนอื ภาคเหนอืตอนบน

1) ศูนยวิจัยขาวอุบลราชธานี อ.เมือง จ.อุบลราชธานี 34000
2) ศูนยวิจัยขาวสกลนคร อ.เมือง จ.สกลนคร 47000
3) ศนูยวจิัยขาวสรุนิทร อ.เมือง จ.สรุินทร 32000
4) ศูนยวิจัยขาวแพร อ.เมือง จ.แพร 54000
5) ศูนยวิจัยขาวเชียงใหม อ.สันปาตอง จ.เชียงใหม 50120
6) ศูนยวิจัยขาวแมฮองสอน อ.ปางมะผา จ.แมฮองสอน 58150
7) ศูนยวิจัยขาวเชียงราย อ.พาน จ.เชียงราย 53000

8) ศูนยวิจัยขาวขอนแกน อ.เมือง จ.ขอนแกน 40000
9) ศูนยวิจัยขาวชุมแพ อ.ชุมแพ จ.ขอนแกน 40130

10) ศูนยวิจัยขาวนครราชสีมา อ.พิมาย จ.นครราชสีมา 30110
11) ศูนยวิจัยขาวหนองคาย  อ.โพนพิสัย จ.หนองคาย 43120
12) ศูนยวิจัยขาวอุดรธานี อ.เมือง จ.อุดรธานี  41000
13) สำนักวิจัยและพัฒนาขาว กรมการขาว จตุจักร กทม. 10900
14) สถาบันวิจัยขาวนานาชาติ (IRRI)
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RD33 (Hawm Ubon 80) Rice Variety
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Abstract
More than 80 % of farmers in upper north and northeastern parts of Thailand prefer to grow KDML105

and RD15 rice varieties because of their good cooking quality and meet market demand. But these 2 varieties
are susceptible to blast disease, about 30% yield loss  caused by this disease.  Therefore,  breeding new
variety  which is resistant to rice blast and having good cooking quality like KDML105 was conducted in 1995.
KDML105 variety used as female parent cross with IR70177-76-3-1 (blast resistance) used as male parent at
IRRI, the Phillipines.  Breeding line IR77924-UBN-62-71-1-2 selected from this breeding program which has
been proved from the breeding committee of Rice Department, named "RD33 (Hom Ubon 80)".  This  variety
had been tested for crop yield and other quality by comparing with KDML105 and RD15 from  inter-station yield
trials and on-farm yield trials including nitrogen response, yield stability, resistant to brown planthopper, bac-
terial leaf blight and blast diseases, physico-chemical properties, cooking quality, organoleptic test (eating
quality) and farmers' acceptance during 1986 - 2005 ( 10 years).  It was found that RD33 is non-glutinous rice,
photoperiod - insensitive, average height 154 cm, harvesting date 130 days, average yield 528 kg/rai. Its
brown rice is white color with length, width, and thickness are 7.47, 2.11 and 1.80 mm respectively, less
chalkiness (0.98), good milling quality, low amylose content (14.0-16.8 %), gel elongation ratio 1.4, aromatic
rice variety closed to KDML105. The prominent property is resistant to many pathogenic races of rice blast
fungus (Pyricularia grisea Sacc.). RD33 is suitable for growing in rainfed area (late part of rainy season) in
northeastern and upper north parts.  Since RD33 is rather susceptible to bacterial leaf blight and brown
planthopper therefore, care must be taken when growing in the area prone to these disease and insect pest.

Keywords : RD33, non-glutinous rice, photoperiod-insensitive, disease resistance,  blast, yield, physico-
chemical  properties, cooking quality, organoleptic  test, farmers' acceptance, rainfed area,
upper north part,  northeastern  part
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คำนำ
การปลูกขาวในสภาพนาน้ำฝน โดยเฉพาะภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือตอนบน มีพื้นที่

เพาะปลูก 42 ลานไร หรือ 70% ของพืน้ทีป่ลกูขาวทัง้

ประเทศ และเปนแหลงผลติขาวคณุภาพเพือ่บรโิภคภาย

ในประเทศและเพื่อการสงออก ในแตละปสามารถผลิต

ขาวไดไมนอยกวา 15 ลานตนั ปจจบุนั เกษตรกรกวา 80%

นยิมใชพนัธขุาว 2 พนัธ ุคอื ขาวดอกมะล ิ105 และ กข15

เนื่องจากขาวทั้งสองพันธุ มีคุณภาพการหุงตมและ

รับประทานด ีเปนทีต่องการของตลาด ดงันัน้ ราคาของ

ขาว 2 พนัธนุีจ้งึสงูกวาขาวพนัธอุืน่ ทำใหเกษตรกรหนัมา

นยิมปลกูมากขึน้ อยางไรกต็าม ขาว 2 พนัธนุีม้ขีอจำกดั

คือ ออนแอตอโรคไหม  ทั้งที่ใบและคอรวง โรคนี้

พบระบาดทกุป ความเสยีหายตอผลผลติขึน้อยกูบัความ

รุนแรงของโรคและระยะการเจริญของขาว ในระยะกลา

ทำความเสยีหายใหกบัตนกลาหรอืในขาวนาหวาน ทำให

ตนกลาอาจถึงตายและตองหวานขาวใหม ในระยะออก

ดอกทำใหผลผลิตเสียหายมาก โดยเฉลี่ยพบวาผลผลิต

เสียหายประมาณ 30%

ในประการที่สำคัญขาว 2 พันธุนี้มี พันธุกรรมที่

ใกลเคียงกันมาก เนือ่งจากขาว กข15 เปนพนัธทุีไ่ดจาก

การทำให พนัธขุาวขาวดอกมะล ิ105 กลายพนัธ ุดงันัน้

การใชพนัธเุพยีง 2 พนัธทุีม่พีนัธกุรรมใกลเคยีงกนัและไม

มคีวามตานทานโรคเชนเดยีวกนัจงึมคีวามเสีย่งมาก การ

ปองกนักำจดัโดยสารเคม ีประสทิธภิาพคอนขางต่ำ และ

เน่ืองจากเกษตรกรนาน้ำฝนมีการลงทุนการผลิตนอย

การใชสารเคมีเพื่อปองกันโรคไมเปนที่นิยม การใชพนัธุ

ตานทานจงึเปนแนวทางหนึง่ทีค่าดวาจะมปีระสทิธภิาพใน

การปองกันโรคไหมไดดี การใชพันธุตานทานนอกจาก

จะชวยลดคาใชจายแลว ในปจจุบันผูบริโภคนิยม

ผลติภณัฑอนิทรยี การใชพนัธตุานทานจงึเปนประโยชน

ตอการผลิตขาวอินทรียอีกดวย

อน่ึง คานิยมของผูบริโภคที่นิยมบริโภคขาวที่มี

คุณภาพการหุงตมและรับประทานดี เกษตรกรจึงหนัมา

ปลกูขาวพนัธขุาวดอกมะล ิ105 และ กข15 มากขึน้ แม

กระทัง่ในพืน้ทีท่ีไ่มเหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิง่ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือตอนบน สภาพนามี

ความหลากหลาย คอื มทีัง้นาดอน นาลมุๆดอนๆ นาลมุ

และนาลมุน้ำทวม สภาพนาทีเ่หมาะสำหรบัพนัธขุาวขาว

ดอกมะลิ 105 คือ นาลุมสามารถกักน้ำไดจนถึงปลาย

เดอืนตลุาคม สภาพทีเ่หมาะสำหรบัพนัธ ุกข15 คอื นาที่

ดอนไมมาก สามารถกกัขงัน้ำไดจนถงึกลางเดอืนตลุาคม

สภาพนาเหลานีม้ไีมถงึ 50% ของพืน้ทีป่ลกูทัง้หมด ดงันัน้

การปลูกขาวในพื้นที่ที่ ไม เหมาะสมผลผลิตจึงต่ำ

โครงการพฒันาพนัธขุาวนาสวนนาน้ำฝน ภาคตะวนัออก

เฉยีงเหนอืและภาคเหนอืตอนบน จงึพฒันาพนัธขุาวใหมี

ความหลากหลายดาน อาย ุตานทานตอโรคไหม และมี

คุณภาพการหุงตมและรับประทานใกลเคียงกับพันธุที่

เกษตรกรนิยมปลูกซึ่งตลาดตองการ ทำใหไดราคาสูง

ทดแทนผลผลิตต่ำเพื่อเปนทางเลือกสำหรับเกษตรกร

วตัถปุระสงคในการทดลองนี ้คอื ปรบัปรงุพนัธขุาว

ขาวดอกมะล ิ105 ใหมคีวามตานทานตอสายพนัธเุชือ้รา

สาเหตโุรคไหม (Pyricularia grisea Sacc.) ทีพ่บในภาค

ตะวนัออกเฉยีงเหนอืและภาคเหนอืตอนบน  มคีณุภาพ

ของเมลด็ทางกายภาพ คณุสมบตัทิางเคม ีและคณุภาพ

ขาวสกุ ใกลเคยีงกบัพนัธขุาวดอกมะล ิ105 เปนทีย่อมรบั

ของเกษตรกร เพือ่ใชปลกูในพืน้ทีท่ีม่กีารระบาดของโรค

ไหมของขาว ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืและภาคเหนอื

ตอนบน

อุปกรณและวิธีการ
ดำเนนิการเปนขัน้ตอน ดงันี้

1. การผสมพนัธแุละคดัเลอืกพนัธขุาว พนัธขุาว

กข33 (ขาวเจาสายพนัธ ุIR77924-UBN-62-71-1-2) (Fig.

1) ไดมาจากการผสมพันธุขาวที่สถาบันวิจัยขาวนานา

ชาต ิ(IRRI) สาธารณรฐัฟลปิปนส เมือ่ป 2538 โดยการ

ผสมพนัธรุะหวางขาวพนัธขุาวดอกมะล ิ105 เปนพนัธแุม

กบัสายพนัธ ุIR 70177-76-3-1 ซึง่มีความตานทานตอโรค

ไหม และปรบัตวัไดดใีนสภาพนาน้ำฝนเปนพนัธพุอ สาย

พนัธลุกูผสม ชัว่ที ่1 นำมาปลกูทีศ่นูยวจิยัขาวอบุลราชธานี

ในป 2539 โดยไมมกีารคดัเลอืกพนัธุ

การคดัเลอืกพนัธขุาวเริม่ในชัว่ที ่ 2 ป 2540 กอน

ปกดำ ทดสอบความตานทานตอโรคไหม เลอืกเฉพาะตน

ที่มีความตานทานไปปลูก และคัดเลือกตนที่มีลักษณะ

ทางการเกษตรตรงตามวตัถปุระสงคไปปลกู นำเมลด็จาก

ตนที่ไดรับการคัดเลือกไปทดสอบความหอม ปลูกตนที่
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เมล็ดมีความหอมใชในการผสมพันธุ โดยผสมกับพันธุ

ขาวขาวดอกมะล ิ105 เพือ่สรางประชากรผสมกลบัครัง้ที่

1 (BC
1
) ในป 2540 ดำเนนิการทีศ่นูยวจิยัขาวอบุลราชธานี

การผสมกลบั (คผูสม IR76028) ใชพนัธขุาวขาว -

ดอกมะล ิ105 เปนตนพอ และใชตนชัว่ที ่2 ทีค่ดัเลอืกไว

เปนตนแม การผสมกลบัครัง้ที ่2 (BC
2
) ดำเนนิการเชน

เดยีวกบัการคดัเลอืกในการผสมกลบัครัง้ที ่1 ในป 2541

ทีศ่นูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ีไดลกูผสมกลบัครัง้ที ่ 2 ชัว่

ที ่1 (คผูสม IR77924)

ในป 2542 ปลกูลกูผสมกลบัครัง้ที ่2 ชัว่ที ่1 (BC
2
F

1
)

ทดสอบและคดัเลอืกตนทีต่านทานโรคไหมระยะกลาและ

เกบ็เกีย่วเมลด็พนัธใุนฤดนูาป ป 2543 ปลกูคดัเลอืกพนัธุ

ผสมกลบัครัง้ที ่2 ชัว่ที ่2 (BC
2
F

2
) แบบหม ู(bulk) ดำเนนิ

การที่ศูนยวิจัยขาวอุบลราชธานี ทดสอบความตานทาน

โรคไหมระยะกลา คัดเลือกเฉพาะตนที่มีความตานทาน

ตอโรคไหมนำไปปกดำ และคัดเลือกลักษณะทางการ

เกษตรทีด่ี

ในฤดูนาป ป 2544 ปลูกคัดเลือกลูกผสมกลับครั้ง

ที ่2 ชัว่ที ่3 (BC
2
F

3
) แบบสบืตระกลู (pedigree) คดัเลอืก

ตนที่ตานทานโรคไหมในระยะกลา ที่ศูนยวิจัยขาว

อบุลราชธาน ีและคดัเลอืกลกัษณะทางการเกษตรทีด่ ีที่

ศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ีและศนูยวจิยัขาวสรุนิทร สวนแยก

ทงุกลุารองไห จงัหวดัรอยเอด็ และคดัเลอืกตนทีม่คีวาม

หอมทีศ่นูยวจิยัขาวอบุลราชธานี

ฤดนูาป ป 2545 ปลกูคดัเลอืกลกูผสมกลบัครัง้ที ่2

ชัว่ที ่4 (BC
2
F

4
) แบบสบืตระกลู คดัเลอืกตนทีต่านทานโรค

ไหม มีลักษณะทางการเกษตรที่ดี และมีความหอม

ดำเนินการที่ศูนยวิจัยขาวอุบลราชธานี ศูนยวิจัย

ขาวสรุนิทร สวนแยกทงุกลุารองไห จงัหวดัรอยเอด็ คดัเลอืก

คณุภาพขาวสกุโดยการชมิ ไดสายพนัธทุีม่คีุณภาพใกล

เคยีงกบัพันธขุาวดอกมะล ิ105 จำนวน 19 สายพนัธ ุเปน

สายพนัธทุีไ่วตอชวงแสง

2. การศึกษาพันธุ ในฤดูนาปรัง ป 2546 ปลูก

ศกึษาพนัธขุัน้ตนทีศ่นูยวจิยัขาวอบุลราชธานี

3. การเปรียบเทียบผลผลิตระหวางสถานี

ดำเนนิการในป 2546 และ 2547 ทีศ่นูยวจิยัขาวแพร ศนูย

วิจัยขาวเชียงราย ศูนยวิจัยขาวเชียงใหม ศูนยวิจัยขาว

แมฮองสอน ศนูยวจิยัขาวสรุนิทร ศนูยวจิยัขาวนครราชสมีา

ศนูยวจิัยขาวสกลนคร ศนูยวจิัยขาวหนองคาย ศนูยวจิยั

ขาวขอนแกน ศูนยวิจัยขาวอุดรธานี และศูนยวิจัยขาว

อบุลราชธาน ีโดยเปรยีบเทยีบกบัพนัธขุาวดอกมะล ิ105

และ กข15

Fig. 1  Pedigree of IR77924-UBN-62-71-1-2 (RD33)
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4. การเปรยีบเทยีบผลผลติในนาราษฎร ดำเนนิ

การในฤดนูาป ป 2546 และ 2547  โดยป 2546 ทำการ

ทดสอบผลผลิตในนาราษฎร 9 แหง คือ อ.สีชมพู

จ.ขอนแกน อ.โกสมุพสิยั จ.มหาสารคาม กิง่อ.รตันวาป

จ.หนองคาย อ.แมใจ จ.เชยีงราย อ.โนนสงู จ.นครราชสมีา

อ.นาแก จ.นครพนม อ.กระสัง จ.บุรีรัมย อ.นากลาง

จ.หนองบัวลำภู และอ.พิบูลมังสาหาร จ.อุบลราชธานี

โดยเปรยีบเทยีบกบัพนัธ ุกข15 และในป 2547 ทำการ

ทดสอบผลผลิตในนาราษฎร 13 แหง คือ อ.เมือง

จ.แมฮองสอน อ.เชยีงของ จ.เชยีงราย อ.เชยีงคำ จ.พะเยา

อ.เตางอย จ.สกลนคร อ.ปากคาด จ.หนองคาย อ.เพญ็

จ.อุดรธานี  อ.ภูเขียว จ.ชัยภูมิ  อ.วังสะพุง จ.เลย

อ.คำเขื่อนแกว จ.ยโสธร อ.โพธิ์ชัย จ.รอยเอ็ด อ.คง

จ.นครราชสมีา และ อ.กระสงั จ.บรุรีมัย โดยเปรยีบเทยีบ

กบัพนัธขุาวดอกมะล ิ105 และ กข15

5. การตอบสนองตอปยุไนโตรเจน ดำเนนิการใน

ฤดนูาป ป 2547 ทีศ่นูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ีศนูยวจิยัขาว

ชมุแพ ศนูยวจิยัขาวเชยีงราย และศนูยวจิยัขาวแพร โดย

เปรยีบเทยีบกบัขาวพนัธ ุกข15

6. เสถียรภาพการใหผลผลิต ดำเนินการในฤดู

นาป ป 2546-2548 ที่ศูนยวิจัยขาวแพร ศูนยวิจัยขาว

สกลนคร และศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ีโดยเปรยีบเทยีบ

กบัพนัธขุาวดอกมะล ิ105 และกข15

7. ทดสอบปฏกิริยิาตอโรคไหม โรคขอบใบแหง

และเพลีย้กระโดดสนี้ำตาล

7.1 การทดสอบปฏกิริยิาตอโรคไหม ดำเนนิการ

ในฤดนูาป ป 2547-2548 ทีศ่นูยวจิยัขาวแพร ศนูยวจิยัขาว

อุบลราชธานี ศูนยวิจัยขาวนครราชสีมา ศูนยวิจัยขาว

สกลนคร ศนูยวจิยัขาวขอนแกน ศนูยวจิยัขาวหนองคาย

โดยเปรยีบเทยีบกบัพนัธขุาวดอกมะล ิ105 และ กข15

7.2 การทดสอบปฏิกิริยาตอโรคขอบใบแหง

ดำเนนิการในฤดนูาป ป 2547-2548 โดยกลมุอารกัขาพชื

ศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ีโดยเปรยีบเทยีบกบัพนัธขุาว -

ดอกมะล ิ105 และ กข15

7.3 การทดสอบปฏิกิริยาตอเพลี้ยกระโดดสี

น้ำตาล ดำเนินการในฤดูนาป ป 2547-2548 โดยกลุม

อารกัขาพชื ศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ีโดยเปรยีบเทยีบ

กบัพนัธขุาวดอกมะล ิ105 และ กข15

8. การทดสอบคณุภาพเมลด็ทางกายภาพ คณุ -

สมบัติทางเคมี และคุณภาพการหุงตมและรับ

ประทาน ดำเนนิการโดยงานวทิยาการหลงัการเกบ็เกีย่ว

ศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ีในป 2547-2548 โดยเปรยีบ -

เทยีบกบัพันธขุาวดอกมะล ิ105 และ กข15

9. การประเมินการยอมรับของเกษตรกร ใน

โครงการปรับปรุงพันธุแบบเกษตรกรมีสวนรวม ดำเนิน

การในฤดนูาป ป 2546-2547 ทีศ่นูยวจิยัขาวแพร ศนูยวจิยั

ขาวสกลนคร และศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ีโดยเปรยีบ -

เทยีบกบัพันธขุาวดอกมะล ิ105 และ กข15 (เกรยีงไกร

และบญุรัตน, 2546, 2547)

ผลการทดลองและวิจารณ
ขาวพนัธ ุกข33 (หอมอุบล 80) คอืขาวเจาสายพนัธุ

IR77924-UBN-62-71-1-2 ซึ่งผานการพิจารณาจาก

คณะกรรมการพิจารณาพันธุ กรมการขาว เมื่อวันที่ 6

มนีาคม 2550 ใหชือ่วา "พนัธ ุกข33 (หอมอุบล 80)" โดย

ขาวเจาสายพนัธ ุIR77924-UBN-62-71-1-2 เปนผลงาน

จากความรวมมือระหวาง โครงการพัฒนาพันธุขาวนา

น้ำฝนของสถาบนัวจิยัขาวนานาชาต ิ(Rainfed Lowland

Rice Shuttle Breeding Program, IRRI) กบัศนูยวจิยัขาว

อุบลราชธานี สำนักวิจัยและพัฒนาขาว กรมการขาว

(สถาบนัวจิยัขาว กรมวชิาการเกษตร เดมิ) โดยทำการ

ผสมพนัธทุีส่ถาบนัวจิยัขาวนานาชาต ิ(IRRI) สาธารณรฐั

ฟลปิปนส เม่ือป 2538 ระหวางขาวพนัธขุาวดอกมะล ิ105

เปนพนัธแุม กบัสายพนัธ ุIR70177-76-3-1 เปนพนัธพุอ

1. ลกัษณะประจำพนัธุ

ขาวพนัธ ุกข33 เปนขาวเจาไมไวตอชวงแสง ความ

สงูโดยเฉลีย่ 154 ซม. (ใกลเคยีงกบัพนัธขุาวดอกมะล ิ105

และ กข15) ทรงกอตัง้ ลำตนคอนขางแขง็ ใบและกาบใบ

มสีเีขยีว ปลองสเีหลืองออน มขีนบนแผนใบ ใบธงหกัลง

ใบแกชา รวงแนนปานกลาง คอรวงยาว การติดเมล็ดดี

(90%) (Fig. 2) อายุตั้งแตวันตกกลาถึงวันออกดอก

ประมาณ 90-100 วนั หรอืถงึวนัเกบ็เกีย่วประมาณ 120-

130 วนั  แตกตางจากพนัธขุาวดอกมะล ิ105 ซึง่ออกดอก

ระหวางวนัที ่14-27 ตลุาคม และพนัธ ุกข15 ซึง่ออกดอก

ระหวางวนัที ่5-10 ตลุาคม (Table 1)

2. ผลผลิต

2.1 การเปรียบเทียบผลผลิตระหวางสถานี ในฤดู
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นาป ป 2546 ขาวพนัธ ุกข33 ใหผลผลติเฉลีย่ 522 กก./ไร

ไมแตกตางจากพนัธขุาวดอกมะล ิ105 ซึง่ใหผลผลติเฉลีย่

528 กก./ไร แตแตกตางทางสถติิจากพนัธ ุกข15 ซึง่ให

ผลผลติเฉลีย่ 568 กก./ไร ถาจำแนกแตละภาค ในภาค

เหนอืตอนบนขาวพนัธ ุกข33 ใหผลผลติเฉลีย่ 569 กก./

ไร แตในภาคตะวันออกเฉียงเหนือขาวพันธุ กข33 ให

ผลผลติเฉลีย่ 490 กก./ไร นอยกวาพนัธขุาวดอกมะล ิ105

(575 กก./ไร) และ กข15 (587 กก./ไร) ในฤดนูาป ป 2547

ขาวพนัธ ุกข33 ใหผลผลติ 535 กก./ไร ไมแตกตางทาง

สถติกิบัพนัธขุาวดอกมะล ิ105 (522 กก./ไร) และ กข15

(512 กก./ไร) จำแนกตามภาค ภาคเหนอืตอนบน ขาวพนัธุ

กข33 ใหผลผลติเฉลีย่ 646 กก./ไร สงูกวาขาวดอกมะล ิ105

และ กข15 ซึง่ใหผลผลติเฉลีย่ 603 และ 516 กก./ไร ตาม

ลำดบั แตไมแตกตางทางสถติ ิในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื

ขาวพนัธ ุกข33 ใหผลผลติเฉลีย่ 462 กก./ไร นอยกวาและ

แตกตางทางสถติกิับพันธ ุกข15 (509 กก./ไร) (Table 2)

อยางไรกต็าม ในสภาพทีเ่หมาะสมขาวพนัธ ุกข33

สามารถใหผลผลติสงูกวา ขาวดอกมะล ิ105 และ กข15

แตในสภาพที่ไมเหมาะสม ขาวขาวดอกมะลิ 105 และ

กข15 สามารถใหผลผลติสงูกวาขาวพนัธ ุกข33 ทัง้นีอ้าจ

เนือ่งจากขาวพนัธ ุกข33 เปนขาวอายเุบากวาพนัธขุาว

ดอกมะลิ 105 ทำใหการสะสมน้ำหนักแหงในชวงการ

เจรญิทางลำตนและใบมนีอยกวาขาวอกี 2 พนัธุ

2.2 การเปรียบเทียบผลผลิตในนาราษฎร ในฤดู

นาป ป 2546 ขาวพนัธ ุกข33 ใหผลผลติเฉลีย่ 428 กก./ไร

ไมแตกตางทางสถิติกับพันธุ กข15 ซึ่งใหผลผลิตเฉลี่ย

434 กก./ไร  (Table 3) ในฤดนูาป ป 2547 ขาวพนัธ ุกข33

ใหผลผลติเฉลีย่ 388 กก./ไร ไมแตกตางทางสถติกิบัพนัธุ

ขาวดอกมะล ิ105 (428 กก./ไร) แตแตกตางทางสถติกิบั

กข15 (435 กก./ไร) (Table 4) โดยรวมขาวพนัธ ุกข33

ใหผลผลติใกลเคยีงกบัพนัธขุาวดอกมะล ิ105 และ กข15

ซึง่เปนขาวหอมคณุภาพด ีทีน่ยิมปลกูในภาคตะวนัออก

เฉยีงเหนอืและภาคเหนอืตอนบน

2.3 การตอบสนองตอปยุไนโตรเจน (Table 5, Fig.

3) จากการทดสอบการตอบสนองตอปุยไนโตรเจนของ

ขาวพนัธ ุกข33 เปรยีบเทยีบกบัพนัธ ุกข15 ในฤดนูาป ป

2547 ในศนูยวจิยัขาว 4 แหง พบวา

- ศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ีขาวพนัธ ุกข33 ตอบ

สนองตออัตราปุยไนโตรเจนเปนเสนโคง และใหผลผลิต

ขาวสงูสดุเมือ่ใสปยุไนโตรเจนในอตัรา 16.3 กก./ไร สวน

พนัธ ุกข15 ตอบสนองตออตัราปยุไนโตรเจนเปนเสนโคง

เชนกัน โดยใหผลผลิตขาวสูงสุดเมื่อใสปุยไนโตรเจนใน

อัตรา 12.6 กก./ไร

- ศนูยวจิยัขาวชมุแพ ขาวพนัธ ุกข33 ตอบสนองตอ

อตัราปยุไนโตรเจนเปนเสนโคง และใหผลผลติขาวสงูสดุ

เมือ่ใสปยุไนโตรเจนในอตัรา 18.5 กก./ไร สวนพนัธ ุกข15

Fig. 2  Plant type of RD33
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Table 3 Average yield of RD33 compared to RD15 in on-farm yield trails of rainfed lowland rice at

9 locations in the northeast and upper north in wet season, 2003

  Variety                                           Yield (kg/rai)                             Range         Avg
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Min Max

RD33 509 505 332 667 459 265 415 366 335 265 667 428

RD15 495 392 361 684 432 424 326 404 390 326 684 434

LSD (5%) 119 110 ns 101 80 108 93 ns ns - - 32

CV (%) 16 20 20 11 13 19 15 19 18 - - 16

1 = Si Chomphu, Khon Kaen  2 = Kosum Phisai, Maha Sarakham  3 = Rattanawapi, Nong Khai

4 = Mae Chan, Chiang Rai  5 = Non Sung, Nakhon Ratchasima  6 = Na Kae, Nakhon Phanom

7 = Krasang, Buri Ram  8 = Na Klang, Nong Bua Lam Phu

9 = Phibun Mangsahan, Ubon Ratchathani

ns = not significant

Source : ศนูยวจิยัขาวแพร, ศนูยวจิยัขาวสกลนคร และศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ี(2546ข)

Table 4 Average yield of RD33 compared to KDML105 and RD15 in on-farm yield trails of rainfed lowland rice

at 13 locations in the northeast and upper north in wet season, 2004

   
Variety

                                           Yield (kg/rai)                                        Range     
Avg

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Min Max

RD33 413 384 378 277 370 431 301 188 612 343 378 485 483 188 612 388

KDML105 356 377 499 465 204 511 371 339 579 500 375 549 445 204 579 428

RD15 359 384 511 358 221 494 459 409 522 378 464 607 485 221 607 435

LSD (5%) 66 ns 70 104 58 132 128 90 159 164 ns 158 63 - - 43

CV (%) 10 11 8 16 16 16 18 15 16 20 18 16 11 - - 15

1 = Mueang, Mae Hong Son (lowland rice)  2 = Chiang Khong, Chiang Rai (upland rice)

3 = Chiang Kham, Phayao (upland rice)  4 = Tao Ngoi, Sakon Nakhon (lowland rice)

5 = Pak Khat, Nong Khai (lowland rice)  6 = Phen, Udon Thani (lowland rice)

7 = Phu Khiao, Chaiyaphum (lowland rice)  8 = Wang Saphung, Loei (lowland rice)

9 = Kham Khuean Kaeo, Yasothon (lowland rice)  10 = Pho Chai, Roi Et (lowland rice)

11 = Pho Chai, Roi Et (upland rice)  12 = Khong, Nakhon Ratchasima (upland rice)

13 = Krasang, Buri Ram (lowland rice)

ns = not significant

Source : ศนูยวจิยัขาวแพร, ศนูยวจิยัขาวสกลนคร และศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ี(2547)
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ตอบสนองตออัตราปยุไนโตรเจนเปนเสนโคงเชนกนั โดย

ใหผลผลิตขาวสูงสุดเมื่อใสปุยไนโตรเจนในอัตรา 13.0

กก./ไร

- ศนูยวจิยัขาวเชยีงราย ขาวพนัธ ุกข33 ตอบสนอง

ตออตัราปยุไนโตรเจนเปนเสนโคง และใหผลผลติขาวสงู

สุดเมื่อใสปุยไนโตรเจนในอตัรา 17.3 กก./ไร สวนพันธุ

กข15 ตอบสนองตออัตราปุยไนโตรเจนเปนเสนโคงเชน

กนั โดยใหผลผลติขาวสงูสดุเมือ่ใสปยุไนโตรเจนในอตัรา

10.1 กก./ไร

- ศนูยวจิยัขาวแพร ขาวพนัธ ุกข33 ตอบสนองตอ

อตัราปยุไนโตรเจนเปนเสนโคง และใหผลผลติขาวสงูสดุ

เมือ่ใสปยุไนโตรเจนในอตัรา 13.9 กก./ไร สวนพนัธ ุกข15

ตอบสนองตออัตราปยุไนโตรเจนเปนเสนโคงเชนกนั โดย

ใหผลผลิตขาวสูงสุดเมื่อใสปุยไนโตรเจนในอัตรา 21.1

กก./ไร

โดยเฉลีย่จาก 4 สถานที ่ขาวพนัธ ุกข33 ตอบสนอง

ตออัตราปุยไนโตรเจนเปนเสนโคง มีสมการ ŷ =

386+21.02x - 0.622 x2 คา R2 = 0.969 และใหผลผลติ

ขาวสงูสดุเมือ่ใสปยุไนโตรเจนในอตัรา 15.83 กก./ไร สวน

พนัธ ุกข15 ตอบสนองตออตัราปยุไนโตรเจนเปนเสนโคง

มสีมการ  ŷ = 1353 + 19.37x - 0.752x2 คา R2 = 0.865

และใหผลผลิตขาวสูงสุดเมื่อใสปุยไนโตรเจนในอัตรา

12.88 กก./ไร

2.4 เสถียรภาพการใหผลผลิต (Fig. 4) ขาวพันธุ

กข33 มีเสถียรภาพในการใหผลผลิตคลายกับพันธุขาว

ดอกมะล ิ105 และ กข15 โดยผลผลติแตละแหลงมคีวาม

สมัพันธกบัผลผลติเฉลีย่ของแตละแหลงปลกู จากสมการ

คาความลาดชนัของสมการ (slope) ของขาวทัง้ 3 พนัธมุี

Table 5 Nitrogen response of RD33 compared to RD15 at different Rice Research Centers in wet season, 2004

  Rate of                                                           Yield (kg/rai)

  nitrogen      UBN                        CPA              PAN               PRE                    Avg

 (kg N/rai) RD33 RD15 RD33 RD15 RD33 RD15 RD33 RD15 RD33 RD15

0 295 d 355 c 376 e 426 d 506 a 333 a 398 c 348 c 394 366

4 347 cd 395 bc 479 d 482 cd 514 a 344 a 436 bc 391 bc 444 403

8 414 bc 400 bc 560 c 545 ab 579 a 374 a 548 a 458 ab 525 444

12 522 a 491 ab 589 bc 579 a 579 a 408 a 470 abc 466 ab 540 486

16 539 a 545 a 674 a 585 a 618 a 402 a 479 abc 452 ab 578 496

20 485 ab 380 c 631 ab 516 bc 585 a 294 a 504 ab 504 a 551 423

Avg 434 428 552 522 563 359 472 437 505 436

Nitrogen (a) * ** ns **

Variety (b) ns ** ** **

a x b ns ** * ns

CV (a) (%) 16.8    6.1 14.8 11.9

CV (b) (%) 12.1    6.1 11.6 7.5

Means in the same column followed by a common letter are not significantly different at 5% level by DMRT

UBN = Ubon Ratchathani, CPA = Chum Phae, PAN  = Chiang Rai (Phan), PRE = Phrae

 * = significant (p < 0.05)

** = highly significant (p < 0.01)

ns = not significant

Source : ศนูยวจิยัขาวแพร, ศนูยวจิยัขาวสกลนคร และศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ี(2548)
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Fig. 3 Nitrogen response of RD33 compared to RD15 at Ubon Ratchathani Rice Research Center (UBNRRC),

Chum Phae Rice Research Center (CPARRC), Chiang Rai Rice Research Center (CRIRRC) and Phrae

Rice Research Center (PRERRC) in wet season, 2004

Source : ศนูยวจิยัขาวแพร, ศนูยวจิยัขาวสกลนคร และศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ี(2548)
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RD33 :  ŷ   = 274 + 27.97x - 0.815x2    R2 = 0.9142

RD15 :  ŷ   = 331+ 23.26x - 0.925x2     R2 =0.5345

RD33 :  ŷ   = 374+29.43x - 0.797x2    R2 = 0.9691

RD15 :  ŷ   = 415+24.71x - 0.952x2    R2 = 0.9487

RD33 :   ŷ   = 403+14.80x - 0.532x2    R2 = 0.5528

RD15 :   ŷ   = 315+13.16x - 0.311x2    R2 = 0.8987

RD33 :  ŷ   = 495+11.95x - 0.345x2    R2 = 0.8560

RD15 :  ŷ   = 314+16.59x - 0.825x2    R2 = 0.6774
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คาใกลเคียงกัน แสดงวาการตอบสนองตอแหลงปลูก

เหมือนกัน อยางไรก็ตาม ขาวพันธุ กข33 มีคาคลาด

เคลือ่นมาตรฐาน (SE) 51.71 สงูกวาขาวดอกมะล ิ 105

(39.09) แตต่ำกวา กข15 (58.10) แสดงวาผลผลติของขาว

พนัธ ุกข33 มคีวามแปรปรวนสงูกวาขาวดอกมะล ิ105 แต

นอยกวา กข15 ขณะเดยีวกนัจดุตดัของสมการ (intercep-

tion) ของขาวพนัธ ุกข33  ต่ำกวาขาวดอกมะล ิ105 และ

กข15 แสดงวาการใหผลผลติของขาวพนัธ ุกข33 คอนขาง

ต่ำในสภาพพืน้ทีท่ีไ่มเหมาะสม เนือ่งจากขาวพนัธ ุกข33

เปนขาวพันธุอายุเบา การสรางมวลชีวภาพ (biomass)

จงึต่ำกวา อยางไรกต็าม ในสภาพพืน้ทีท่ีส่มบรูณขาวพนัธุ

กข33 สามารถใหผลผลิตสูงกวาพันธุขาวดอกมะลิ 105

และ กข15 โดยดจูากสมการ regression แสดงใหเห็นวา

ในพืน้ทีท่ีเ่หมาะสมขาวพนัธ ุกข33 ใหผลผลติสงูกวาพนัธุ

ขาวดอกมะล ิ105 และ กข15

3. ความตานทานตอโรคไหม

ขาวพนัธ ุกข33 มคีวามตานทานตอสายพนัธเุช้ือรา

สาเหตุโรคไหมที่พบทั่วไปในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

และภาคเหนือตอนบน แตในสภาพที่มีการระบาดของ

โรคอยางรุนแรงในแปลงทดสอบที่ศูนยวิจัยขาว

อบุลราชธาน ีและศนูยวจิยัขาวหนองคาย ขาวพนัธ ุกข33

แสดงปฏกิริยิา คอนขางออนแอตอโรคไหม ทัง้นีอ้าจเปน

Fig. 4 Relationship between yield and average yield of each tested location of RD33 compared

to KDML105 and RD15 in the northeast and upper north during 2003-2005
Source : ศนูยวจิยัขาวแพร, ศนูยวจิยัขาวสกลนคร และศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ี(2546ก, 2547, 2548)
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RD33 : ŷ   = 44.32+0.86x    SE = 51.70

KDML105 :   ŷ   = 80.10+0.85x    SE = 39.09

RD15 :   ŷ   = 81.96+0.85x    SE = 58.10

เพราะ มีการระบาดของเชื้อราสาเหตุโรคไหมสายพันธุ

TH1013 และ TH99046 (Table 6 และ 7) อยางไรกต็าม

ขาวพนัธ ุกข33  มคีวามตานทานโรคไหมไดดกีวาพนัธุ

ขาวดอกมะล ิ105 และ กข15 (Fig. 5)

สำหรับโรคขอบใบแหงและเพลี้ยกระโดดสีน้ำตาล

พบวา ขาวพนัธ ุกข33 คอนขางออนแอตอโรคขอบใบแหง

และออนแอตอเพลีย้กระโดดสนี้ำตาล (Table 6)

4. คณุภาพเมลด็ทางกายภาพ

ขาวพนัธ ุกข33  เปนขาวเจาไมไวตอแสง เปลอืกสี

ฟาง ขาวเปลอืกมคีวามยาวเฉลีย่10.61±0.30 มม. กวาง

2.55 ± 0.19 มม. หนา 2.01±0.04 มม. ขาวกลองสขีาว

ความยาวขาวกลองเฉลีย่ 7.47±0.14 มม. กวาง 2.11±0.04

มม. หนา 1.80±0.03 มม. รปูรางเมลด็เรยีว (อตัราสวน

ความยาวตอความกวาง 3.54 ) (Fig. 6) ทองไขนอย (0.98)

คณุภาพการสดีมีาก  ไดขาวเตม็เมลด็และตนขาว รอยละ

54 ใกลเคยีงกบัพนัธขุาวดอกมะล ิ105 (รอยละ 51) และ

กข15 (รอยละ 53) (Table 8)

5. คุณสมบัติทางเคมีและคุณภาพการหุงตม

และรับประทาน

ขาวพันธุ กข33  เปนขาวที่มีปริมาณแอมิโลสต่ำ

(14.0 -16.8 %) ความคงตวัของแปงสกุเปนประเภทแปง

RD33

KDML105, RD15

Bure
au

 of
 R

ice
 R

es
ea

rch
 an

d D
ev

elo
pm

en
t



33วารสารวชิาการขาว  ปที่ 3 ฉบบัที ่2  กรกฎาคม - ธนัวาคม 2552

6. การยอมรบัของเกษตรกร

จากการประเมินความชอบและไมชอบตอลักษณะ

ของตนขาว ระยะออกดอก ของขาวพนัธ ุกข33  เปรยีบเทยีบ

กบัพนัธขุาวดอกมะล ิ105 และ กข15 ของเกษตรกร ใน

แปลงปลกูขาวสภาพนาลมุ 3 แหง และสภาพนาดอน 7

แหง ในฤดนูาป ป 2546 - 2547  ในกรณขีองนาลมุ เกษตรกร

ชอบขาวพนัธ ุกข33  11% ไมชอบ 38% พนัธขุาวดอก

มะล ิ105 เกษตรกรชอบ 45% ไมชอบ 7% สวนพนัธ ุกข15

เกษตรกรชอบ 24% ไมชอบ 13% สวนในสภาพนาดอน

เกษตรกรชอบขาวพนัธ ุกข33  47% ไมชอบ 19% พนัธุ

กข15 เกษตรกรชอบ 39% ไมชอบ 15% โดยเกษตรกร

ใหความเหน็วาขาวพนัธ ุกข33  มอีายเุบา เหมาะสมกบั

สภาพนาดอน

สำหรับการประเมินความชอบตอคุณภาพเมล็ด

ขาวเปลือก ขาวสาร และขาวสุก ของขาวพันธุ กข33

เปรยีบเทยีบกบัพนัธขุาวดอกมะล ิ105 เกษตรกรชอบขาว

เปลอืกของขาวพนัธ ุกข33  79% ขาวสาร 91% และขาว

สกุ 76% สวนพนัธขุาวดอกมะล ิ105 เกษตรกรชอบขาว

เปลือก 75% ขาวสาร 92% และขาวสุก 65% ซึ่ง

เปอรเซน็ตความชอบของขาวทัง้ 2 พนัธใุกลเคยีงกนั เนือ่ง

จากเกษตรกรไมสามารถแยกความแตกตางได

Fig. 5 Comparison on blast disease damages of 35 -

day seedbeds of RD33, KDML105 and RD15

at Ubon Ratchathani Rice Research Center,

2004

 RD33

 KDML105

 RD15

สกุออน (75-90 มม.) อณุหภมูแิปงสกุต่ำ การยดืตวัของ

ขาวสกุ 1.4 เทา (Table 9) มกีลิน่หอม ปรมิาณสารหอม

ระเหย (2 acetyl-1-pyrroline) นอยกวาพนัธขุาวดอกมะลิ

105 แตมากกวาพันธุปทุมธานี 1 (ดำเนินการโดย Dr.

Melissa Fitzqerald, Grain Quality Lab Nutrition Re-

search Center, IRRI, Philippines, 2004)

Fig. 6 Physical characteristic of paddies (upper),

brown rice (middle) and milled rice (lower) of

RD33 compared to KDML105

RD33 KDML105
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Table 6 Reaction of RD33 to blast and bacterial blight diseases and the brown

planthopper (BPH) compared to KDML105 and RD15 in the experimental

fields of Rice Research Centers in the northeast and upper north in wet

season, 2004 and 2005

Variety                                       Blast                                Bacterial
BPH1)

PRE UBN PMI SKN KKN NKI blight1)

                                                          WS, 2004

RD33 R   MS2) R R R MS MS S

KMDL105 HS HS R HS HS HS MS HS

RD15 MS HS R HS HS HS S HS

                                                          WS, 2005

RD33 -   MS2) - R R MS MS S

KMDL105 - HS - HS R HS S HS

RD15 - HS - HS HS HS HS HS

1) Conducted by Plant Protection Group, UBNRRC (2004)

2) Moderately susceptible to blast strains, TH1013 and TH99046

- = not detected

PRE = Phrae, UBN =  Ubon Ratchathani, PMI = Nakhon Ratchasima (Phimai),

SKN = Sakon Nakhon, KKN = Khon Kaen, NKI = Nong Khai,

HR = Highly resistant, R = Resistant, MR = Moderately resistant,

MS = Moderately susceptible, S = susceptible, HS = Highly susceptible

(IRRI, 1996)

Source : ศนูยวจิยัขาวแพร, ศนูยวจิยัขาวสกลนคร และศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ี(2547,  2548)

สรุปผลการทดลอง
ขาวพนัธ ุกข33  เปนขาวเจาไมไวตอชวงแสง อายุ

เกบ็เกีย่ว 130 วนั ผลผลติเฉลีย่ 528 กก./ไร ความสงูเฉลีย่

154 ซม. ลกัษณะกอตัง้ตรง ลำตนคอนขางแขง็ ใบสเีขยีว

ใบธงหกัลง รวงแนนปานกลาง คอรวงยาว เปลอืกสฟีาง

ขาวเปลอืกมคีวามยาวเฉลีย่ 10.61 มม. กวาง 2.55 มม.

หนา 2.01 มม. ขาวกลองสขีาว  ความยาวขาวกลองเฉลีย่

7.47 มม. กวาง 2.11 มม. หนา 1.80 มม. รปูรางเมลด็เรยีว

ทองไขนอย (0.98) คณุภาพการสดีมีาก  ไดขาวเตม็เมลด็

และตนขาว รอยละ 54 ปรมิาณแอมโิลสต่ำ (14.0-16.8%)

ความคงตัวของแปงสุกเปนประเภทแปงสุกออน (75-90

มม.) อณุหภมูแิปงสกุต่ำ การยดืตวัของขาวสกุ 1.4 เทา

และมีกลิ่นหอม

ลกัษณะเดน คอื

1. ตานทานตอโรคไหมหลายสายพันธุเ ช้ือรา

สาเหตโุรคไหม (Pyricularia grisea Sacc.) ทีพ่บในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือตอนบน

2. คุณภาพเมล็ดทางกายภาพ คุณสมบัติทางเคมี

และคุณภาพการหุงตมและรับประทานใกลเคียงกับพันธุ

ขาวดอกมะล ิ105 และเปนทีย่อมรบัของเกษตรกร

3. เปนพนัธขุาวเจาหอมไมไวตอชวงแสง อายเุกบ็

เกี่ยวประมาณ 130 วัน เหมาะสำหรับปลูกในพื้นที่

นาอาศัยน้ำฝนที่ฝนหมดเร็ว

สำหรบัพืน้ทีแ่นะนำใหปลกู คอื พืน้ทีน่าอาศยัน้ำฝน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือตอนบนที่

ฝนหมดเรว็ แตมขีอควรระวงั คอื ขาวพนัธ ุกข33  คอนขาง

Bure
au

 of
 R

ice
 R

es
ea

rch
 an

d D
ev

elo
pm

en
t



35วารสารวชิาการขาว  ปที่ 3 ฉบบัที ่2  กรกฎาคม - ธนัวาคม 2552

Table 7 Reaction of RD33 seedling stage to different strains of

blast disease compared to KDML105 and RD15 in the

temperature and moisture control condition at Ubon

Ratchathani Rice Research Center in 2004

Blast strain Location Year RD33 KDML105 RD15

TH60079 UBN 2000 R S S

TH17017 UBN 1994 MR S S

TH47010 UBN 2000 MR S MR

TH1013 PRE 1993 MS S S

TH12018 KKN 1994 MR S MS

TH12018-1 UBN 1994 R S MS

TH99046 UBN 2002 MS S S

TH219250 UBN 2002 R MS MR

TH222012 UBN 2003 MR S S

TH209019 UBN 2002 R S S

TH94248 UBN 2002 R MR S

TH13207 UBN 2002 R S S

B794 CMI 2000 MR MS S

TH219362 BRM 2003 MR S R

TH90153 UBN 2004 MR S R

TH424027 UBN 2004 R S R

TH422011 UBN 2004 MR S R

TH431014 UBN 2004 R S R

TH432011 UBN 2004 MR S S

TH433014 UBN 2004 R MR S

TH433000 UBN 2004 MR S S

UBN = Ubon Ratchathani, PRE = Phrae, KKN = Khon Kaen,

CMI = Chiang Mai, BRM = Buri Ram

HR = Highly resistant, R = Resistant, MR = Moderately resistant,

MS = Moderately susceptible, S = susceptible,

HS = Highly susceptible (IRRI, 1996)
Source : ศนูยวจิัยขาวแพร, ศนูยวจิัยขาวสกลนคร และศนูยวจิัยขาวอบุล -

ราชธาน ี(2547)
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Table 8  Physical characteristics of RD33 seeds compared to KDML105 and RD15

                   Characteristic RD33 KDML105 RD15

Seed color : paddy rice straw straw straw

                   brown rice white white white

Seed size (mm) : paddy rice, length 10.61±0.30 10.59±0.23 10.72±0.27

                                           width 2.55±0.19 2.51±0.07 2.61±0.07

                                           thickness 2.01±0.04 2.02±0.03 2.05±0.03

                          brown rice, length 7.47±0.14 7.53±0.17 7.73±0.17

                                          width 2.11±0.04 2.12±0.06 2.15±0.04

                                          thickness 1.80±0.03 1.79±0.03 1.81±0.02

                           length/width ratio 3.54 3.55 3.59

Shape slender slender slender

Chalkiness1) 0.98 0.85 0.96

Paddy weight (g/1,000 seeds) 27.55 28.25 29.80

Milling quality2)  :  % whole kennels 10.48 11.41 11.11

                          % head rice 54 51 53

1) Chalkiness : 0-1.0 =  less chalky

1.1-1.5 =  medium chalky

1.6-1.9 =  moderately high chalky

2.0-5.0 =  high chalky

2) Milling quality : very good =  whole kernels and head rice > 50%

good =  whole kernels and head rice 41-50%

medium =  whole kernels and head rice 30-40%

poor =  whole kernels and head rice < 30%

Source :  ศนูยวจิยัขาวแพร, ศนูยวจิยัขาวสกลนคร และศนูยวจิยัขาวอบุลราชธาน ี(2546, 2547, 2548)

ออนแอตอโรคขอบใบแหงและเพลี้ยกระโดดสีน้ำตาล

คำนิยม
คณะผูดำเนินงานขอขอบคุณผูบังคับบัญชา

ทุกระดับ และทุกทานที่มีสวนชวยทำใหการดำเนินงาน

ตางๆ สำเรจ็ลลุวงดวยด ีโดยเฉพาะอยางยิง่ สถาบนัวจิยั

ขาวนานาชาตทิีจ่ดัใหมโีครงการความรวมมอืกบัประเทศ

ไทย และมลูนธิริอ็กกีเ้ฟลเลอรทีส่นบัสนนุงบประมาณการ

ปรบัปรงุพนัธแุบบเกษตรกรมสีวนรวม รวมทัง้นายพฤกษ

ยบิมนัตะศริ ิ นางสาวบศุรา ลิม้นรินัดรกลุ มหาวทิยาลยั

เชยีงใหม และนายอนนัต พลธาน ีมหาวทิยาลยัขอนแกน

ทีช่วยดำเนนิกจิกรรมในการปรบัปรุงพนัธแุบบเกษตรกร

มีสวนรวม

เอกสารอางอิง
เกรยีงไกร พนัธวุรรณ และบญุรตัน จงด ี(ผรูวบรวม). 2546.

การมสีวนรวมของเกษตรกรในการปรบัปรงุพนัธขุาวนา

สวนนาน้ำฝนในภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือ :

การมีสวนรวมในการคัดเลือกพันธุ. สถาบันวิจัยขาว,

กรมวชิาการเกษตร. 71 หนา.

เกรยีงไกร พนัธวุรรณ และบญุรัตน จงด ี(ผรูวบรวม). 2547.

การมสีวนรวมของเกษตรกรในการปรบัปรงุพนัธขุาวนา
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Table 9 Chemical properties and cooking quality of RD33 compared to KDML105

and RD15

     Chemical property
RD33 KDML105 RD15

     and cooking quality

Amylose content (%) 14.00 - 16.80 14.12 - 16.75 14.55 - 16.00

Gel consistency (mm) 75 - 90 75 - 79 74 - 97

Alkali spreading (1.7% KOH) 4.5 - 7.0 6.5 - 7.0 6.3 - 7.0

Elongation ratio 1.42 1.43 1.34

Aroma 6.10 6.40 6.50

Glossiness 5.10 5.10 5.20

Color 6.50 6.70 6.70

Softness 6.15 6.78 7.00

Cohesiveness 6.50 7.10 6.90

Amylose content (%) :  low = < 20, intermediate = 20-25, High = 26-34

Gel consistency ; gel distance (mm) :  hard = < 40, intermediate = 41-60,

                                                         soft = 61-100

Alkali spreading (1.7% KOH) : 1-3 = high, 4-5 = intermediate, 6-7 = low

Elongation ratio: 1.9 = normal, >1.9 = high

Aroma :   1 = none, 5 = intermediate, 9 = high

Glossiness :  1 = dull, 5 = slightly shiny, 9 = very shiny

Softness :  1 = hard, 5 = moderate, 9 = soft

Cohesiveness : 1 = well separate, 5 = slightly sticky, 9 = very sticky

Source : ศูนยวิจัยขาวแพร, ศูนยวิจัยขาวสกลนคร และศูนยวิจัยขาวอุบลราชธานี (2546,

2547, 2548)

สวนนาน้ำฝนในภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือ :

การมีสวนรวมในการคัดเลือกพันธุ. สถาบันวิจัยขาว,

กรมวชิาการเกษตร. 95 หนา.

ศนูยวจิัยขาวแพร, ศนูยวจิัยขาวสกลนคร และศนูยวจิัยขาว

อุบลราชธานี. 2546ก. การเปรียบเทียบผลผลิตขาว

นาสวนนาน้ำฝนระหวางภาคเหนือตอนบนและภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ฤดูนาป 2546 การทดลองที่ 1

(ขาวเจาอายเุบา). หนา 1-9 ใน : ผลการทดลอง การ

ศึกษาพันธุขาวนาสวนนาน้ำฝน การเปรียบเทียบ

ผลผลิตขาวนาสวนนาน้ำฝนและเปรียบเทียบผลผลิต

ขาวนาสวนนาน้ำฝนในนาราษฎร. โครงการวิจัยและ

พัฒนาพันธุขาวนาสวนนาน้ำฝนในเขตภาคเหนือตอน

บนและภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื ฤดนูาป 2546.สถาบนั

วจิยัขาว, กรมวชิาการเกษตร.

ศนูยวจิัยขาวแพร, ศนูยวจิัยขาวสกลนคร และศนูยวจิยัขาว

อุบลราชธานี. 2546ข. การเปรียบเทียบผลผลิตขาว

นาสวนนาน้ำฝนในนาราษฎร ฤดูนาป 2546 ชุดขาว

อายเุบา. หนา 76-83 ใน : ผลการทดลอง การศกึษา

พันธุขาวนาสวนนานำ้ฝน การเปรียบเทียบผลผลิต

ขาวนาสวนนาน้ำฝนและเปรียบเทียบผลผลิต

ขาวนาสวนนาน้ำฝนในนาราษฎร. โครงการวิจัยและ

พฒันาพนัธขุาว นาสวนนาน้ำฝนในเขตภาคเหนอืตอน

บนและภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื ฤดนูาป 2546. สถาบนั

วจิยัขาว, กรมวชิาการเกษตร.

ศนูยวจิัยขาวแพร, ศนูยวจิัยขาวสกลนคร และศนูยวจิัยขาว

อุบลราชธานี. 2547. การเปรียบเทียบผลผลิตขาว

นาสวนนาน้ำฝนในนาราษฎร ฤดนูาป 2547 ชดุขาวเจา

อายเุบา. หนา 19-39 ใน : ผลการทดลอง การศกึษา
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พันธุขาวนาสวนนาน้ำฝน การเปรียบเทียบผลผลิต

ขาวนาสวนนาน้ำฝน และเปรียบเทียบผลผลิตขาวนา

สวนนาน้ำฝนในนาราษฎร. โครงการวิจัยและพัฒนา

พนัธขุาวนาสวนนาน้ำฝน ในเขตภาคเหนอืตอนบนและ

ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื ฤดนูาป 2547. สถาบนัวจิยั

ขาว, กรมวชิาการเกษตร.

ศนูยวจิัยขาวแพร, ศนูยวจิยัขาวสกลนคร และศนูยวจิัยขาว

อุบลราชธานี. 2548. การเปรียบเทียบผลผลิตขาว

นาสวนนาน้ำฝนระหวางภาคเหนือตอนบนและภาค

ตะวนัออกเฉยีงเหนอื ฤดนูาป 2548 ชดุขาวเจาอายเุบา

(YT2). หนา 59-62 ใน: ผลการทดลองการศกึษาพนัธุ

ขาวนาสวนนาน้ำฝน การเปรียบเทียบผลผลิตขาวนา

สวนนาน้ำฝน. โครงการวจิยัและพฒันาพนัธขุาวนาสวน

นาน้ำฝนในเขตภาคเหนือตอนบนและภาคตะวันออก

เฉยีงเหนอื ฤดนูาป 2548. สำนกัวจิยัและพฒนาขาว,

กรมการขาว.

International Rice Research Institute (IRRI). 1996. Stan-

dard Evaluation System for Rice. IRRI, Los Baños,

Laguna, Philippines. 52p.

Bure
au

 of
 R

ice
 R

es
ea

rch
 an

d D
ev

elo
pm

en
t




